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Abstrak – Optimalkah Proses Audit Forensik dan Investigasi selama 
Covid-19?
Tujuan Utama – Penelitian ini berupaya mengidentifikasi strategi audit 
agar pemerintah provinsi dapat lebih optimal untuk menghasilkan pen-
deteksian korupsi yang lebih berkualitas pada masa Covid-19.
Metode – Penelitian ini menggunakan metode regresi linear berganda. 
Responden penelitian berasal dari instansi pemerintah provinsi dan 
daerah.
Temuan Utama – Penelitian ini menemukan bahwa seluruh karakte
ristik dalam audit forensik yaitu independensi, objektivitas, dan skep-
tisisme profesional auditor forensik dapat mempengaruhi pendeteksian 
korupsi. Selanjutnya, kemampuan dan pengalaman auditor investigasi 
juga terbukti mampu mengoptimalkan pendeteksian korupsi. Theory of 
planned behavior dan teori atribusi relevan dalam temuan ini.
Implikasi Teori dan Kebijakan – Lembaga pemerintah terkait audit ha-
rus mengoptimalkan pendeteksian korupsi pada masa Covid-19. Ber
bagai upaya dapat dilakukan, seperti meningkatkan auditor forensik dan 
memaksimalkan kemampuan dan pengalaman auditor demi mendukung 
implementasi kinerja auditor yang optimal.
Kebaruan Penelitian – Penelitian ini memberikan rekomendasi agar 
proses audit untuk pendeteksian korupsi dapat dioptimalkan dengan 
menerapkan audit forensik dan audit investigasi.
 
Abstract – Is the Forensic Audit and Investigation Process Optimal 
during Covid-19?
Main Purpose – This study seeks to identify audit strategies so that the 
provincial government can be more optimal in producing higher quality cor-
ruption detection during the Covid-19 pandemic.
Method – This study uses the multiple linear regression method. Research 
respondents came from provincial and local government agencies.
Main Findings – This study found that all characteristics in forensic au-
diting, namely independence, objectivity, and professional skepticism of 
forensic auditors, can affect corruption detection. Furthermore, the ability 
and experience of investigative auditors are also proven to optimize corrup-
tion detection. The theory of planned behavior and attribution are relevant 
to this finding.
Theory and Practical Implications – Government agencies related to 
auditing must optimize corruption detection during the Covid-19 period. 
Various efforts can be made, such as improving forensic auditors and max-
imizing the capabilities and experience of auditors to support the imple-
mentation of optimal auditor performance.
Novelty – This study provides recommendations to optimize the audit pro-
cess for corruption detection by applying forensic and investigative audit.
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Penyalahgunaan maupun pemerasan me
rupakan tindakan melanggar hukum yang 
dilakukan dengan terencana untuk berbagai 
tujuan, seperti penyalahgunaan aset ataupun 
mengirim laporan yang menyesatkan ke berbagai 
pihak guna memperoleh keuntungan individu 
ataupun kolektif yang merugikan orang lain. Se-
makin meningkatnya kasus korupsi yang terung-
kap dalam beberapa tahun ini, membuat semua 
pihak merasa khawatir. Terlebih kasus praktik 
korupsi ternyata tidak pernah surut meskipun 
sedang terjadi masa pandemi Covid-19 di Indo-
nesia selama tahun 2020 hingga 2021. Berdasar-
kan survei ACFE Indonesia Chapter, pemerintah 
dipandang sebagai lembaga yang rentan terha-
dap korupsi karena jumlah kerugian pemerintah 
mencapai proporsi 48,5%. Selanjutnya, Indonesia 
Corruption Watch menemukan bahwa kasus ko-
rupsi yang terjadi selama masa pandemi Covid-19 
diperkirakan merugikan negara senilai Rp2,73 
triliun khusus untuk pengadaan dana bansos. 
Banyak pula kasus korupsi selama pandemi yang 
hingga saat ini masih dalam proses hukum. Ri-
tonga & Suyanto (2022) mengungkapkan bahwa 
perilaku korupsi di masa pandemi Covid-19 ren
tan terhadap penggelapan dana publik sebab ke-
bijakan antikorupsi di Indonesia tidak kokoh serta 
tidak memberikan dampak jera untuk pelakunya. 
Hal ini disebabkan oleh kondisi internal KPK yang 
saat ini tidak kuat baik secara lembaga ataupun 
kebijakannya. Berdasarkan fenomena tersebut, 
maka perlu ditemukan cara yang dapat mening-
katkan efektivitas prosedur audit dalam meng
ungkapkan korupsi. Salah satu upaya otoritas 
publik demi memulihkan serta mengidentifikasi 
korupsi yang terjadi di kantor-kantor pemerin-
tah ataupun area publik yakni dengan memusat-
kan audit investigasi serta mempraktikkan ilmu 
akuntansi forensic pada pemeriksaan tersebut 
(Zolkaflil et al., 2019). 

Pada dasarnya, auditor forensik akan tetap 
menjalankan tugasnya dengan baik sesuai de
ngan theory of planned behavior. Teori tersebut 
menekankan pada perilaku auditor didasarkan 
pada niat yang baik untuk mengungkapkan ko-
rupsi (Andon et al., 2022). Auditor sebagai pe
ngendali dan pengawas akan berperilaku baik 
dengan mengedepankan tujuan organisasi dari-
pada kepentingan pribadi. Karakteristik yang ada 
dalam audit forensik yaitu independensi, artinya 
auditor wajib melindungi independensinya ser-
ta bertanggung jawab mengungkapkan korup-
si walaupun merugikan salah satu pemangku 
kepentingan (Ammar, 2019). Beberapa penelitian 
yang medukung klaim ini, yaitu Silvola & Vinnari 
(2021), Simon et al. (2018), dan Wang & Fargher 
(2017) menunjukkan bahwa independensi au-
ditor forensik dapat mendorong pengungkapan 
korupsi. Selain itu, auditor forensik tidak boleh 
berpihak pada siapa pun yang berkepentingan 
dengan hasil pemeriksaan. Apabila objektivitas 
seorang auditor tinggi, maka kepekaan pemerik-

saan dalam mendeteksi suatu korupsi semakin 
baik pula. Hal ini diperkuat oleh hasil peneli-
tian Sari et al. (2021) dan Tang & Karim (2019) 
yang menunjukkan objektivitas auditor forensik 
berpengaruh terhadap pendeteksian korupsi ser-
ta mampu meningkatkan kualitas audit. Selain 
kedua faktor tersebut, seorang auditor harus 
mengedepankan sikap skeptisisme profesional
nya dalam melaksanakan tugas audit di lapang
an. Skeptisisme yang besar membuat auditor 
sanggup mengetahui korupsi sehingga mempu-
nyai kemauan yang besar dalam mengungkapkan 
lebih banyak data terkait korupsi. Kassem (2018) 
membuktikan bahwa skeptisisme profesional 
mampu mendorong pendeteksian korupsi.

Selanjutnya, faktor yang dapat mengopti-
malkan pendeteksian korupsi yaitu audit inves-
tigasi sebagai metodologi penyelesaian dugaan 
korupsi sejak awal hingga akhir. Silvola & Vin-
nari (2021) berargumentaso bahwa pendeteksian 
korupsi sesungguhnya menampilkan seorang 
auditor yang sudah mempunyai keahlian serta 
pengalaman audit investigatif yang lumayan me-
madai. Penelitian tentang audit investigasi dalam 
mengungkapkan korupsi telah dilakukan Ammar 
(2019) dan Ferry & Ahrens (2022) bahwa audit 
investigasi efektif dalam melakukan pendetek-
sian korupsi. Kemudian Norton (2018) menyam-
paikan hasil penelitiannya kalau audit investigasi 
berkaitan dengan pengungkapan korupsi sebab 
audit investigasi digunakan untuk mencari ke-
benaran dari isu-isu dan kemudian dilakukan 
pengujian, pengumpulan, serta pengevaluasian 
bukti-bukti yang pas dengan aksi korupsi. Lebih 
lanjut Vries et al. (2022) menjelaskan bahwa au-
dit investigasi menjadi strategi yang ampuh da-
lam melakukan pengungkapan tindakan korupsi.

Fenomena pendeteksian korupsi di masa 
pandemi Covid-19 di Indonesia menarik untuk 
terus dikaji karena penelitian tersebut masih ter-
batas. Ammar (2019) mengungkapkan berbagai 
faktor yang dapat menjelaskan pendeteksian ko-
rupsi di antaranya independensi dan objektivitas 
auditor internal. Akan tetapi, penelitian tersebut 
belum dapat menjelaskan adanya pengaruh se-
cara empiris pada pendeteksian korupsi sehingga 
peneliti menambahkan beberapa variabel sebagai 
fokus penelitian yaitu skeptisisme profesional au-
ditor dan audit investigasi agar bisa menemukan 
metode pendeteksian korupsi sepanjang pandemi 
Covid-19 yang lebih optimal. Riset ini mengambil 
objek riset di BPK, BPKP, dan Inspektorat dengan 
melibatkan responden auditor. Alasannya, lem-
baga tersebut melaksanakan pemeriksaan audit 
forensik serta audit investigasi serta mengecek 
kerugian keuangan negara dalam tindak penyele-
wengan aset (Cristina et al., 2021).

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengu-
ji peran audit investigasi dan audit forensik da-
lam upaya mendeteksi korupsi di masa pandemi 
Covid-19 karena kasus korupsi yang terjadi ma-
sih cukup banyak. Penelitian mengenai audit in-
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vestigasi dan audit forensik yang dilakukan pada 
pemerintah provinsi di masa pandemi masih ter-
batas sehingga hasil penelitian ini menjadi pen
ting karena dapat menambah referensi pada sisi 
teoretis. Tidak hanya itu, hasil riset ini diharap-
kan bisa dijadikan bahan pemikiran dan pertim-
bangan untuk lembaga pemeriksa pemerintah, 
misalnya BPK, BPKP dan Inspektorat supaya bisa 
menaikkan kemampuan auditor dengan meng-
gunakan berbagai cara misalnya pelatihan, pem-
binaan, dan sekolah ahli profesi yang konsisten. 
Tujuannya supaya auditor menjadi lebih efektif 
dan efisien dalam melakukan pemeriksaan audit 
guna mengungkapkan indikasi tindakan korupsi.

METODE
Peneliti memilih BPK, BPKP, dan Inspek-

torat sebagai objek penelitian karena ketiga lem-
baga ini memiliki kewenangan untuk melakukan 
pendeteksian korupsi pada setiap SKPD. Hasil 
penelitian ini diharapkan dapat menilai kesiapan 
lembaga pemeriksa dan pengawas pemerintah 
pada pemerintah provinsi dalam melaksanakan 
audit forensik dan audit investigasi selama masa 
pandemi Covid-19. Adapun uji regresi linear 
berganda dipakai sebagai model analisis untuk 
menguji keterkaitan dengan variabel independen 
dan dependen

Tabel 1 menyajikan proses pemilihan sam-
pel memakai metode purposive sampling atau 
sampel ditentukan oleh penelitian berdasar kepa-
da kriteria-kriterianya. Kriteria yang ditetapkan 
adalah auditor bekerja di kantor BPK, BPKP, dan 
Inspektorat serta memiliki pengalaman minimal 

satu tahun. Auditor yang telah memiliki masa 
kerja lebih dari satu tahun dipercaya sudah 
memiliki pengalaman yang memadai. 

Adapun informasi dalam riset ini memakai 
tipe informasi yang didapatkan lewat metode 
penyebaran kuesioner kepada responden di 
lapangan, yakni dengan membagikan kumpul
an statement tertulis kepada responden untuk 
dijawab. Riset ini memakai skala Likert sebagai 
skala pengukuran. Studi dengan indikator ren
tang 1 hingga 6, skala dari 1 sampai 3, menggam-
barkan tingkat ketidaksetujuan dan sebaliknya, 
skala dari 4 sampai 6 menjelaskan tingkat setuju 
dengan pernyataan kuesioner.

Gambar 1 menunjukkan kerangka pene-
litian termasuk variabel bebas dan terikat yang 
dipakai dalam studi empiris ini. Variabel tersebut 
dipilih karena hasil penelitian terdahulu bersifat 
inkonsisten sehingga masih perlu penelitian lan-
jutan pada masa pandemi Covid-19. Berdasarkan 
Gambar 1, persamaan yang terbentuk adalah:

PAFit = α0 + β1IAFit+ β2OAFit + 
β3SPAFit + β4 KAIit  +  
β5PAI+ εit                        (i)

Berdasarkan Gambar 1 dan model per-
samaan yang disusun, berikut ini merupakan 
penjelasan masing-masing variabel. Variabel de-
penden memakai pendeteksian accounting fraud 
(korupsi) pada masa pandemi Covid-19 (PAF). Pe-
neliti menggunakan variabel ini karena korupsi 
yang terjadi di Indonesia masih sangat banyak, 
sehingga diperlukan pengawasan yang mende-

Tabel 1 Hasil Pemilihan Sampel

Proses Seleksi Sampel
Responden yang bekerja di BPK 20
Responden yang bekerja di BPKP 52
Responden yang bekerja di Inspektorat 18
Total Responden 90

Pendeteksian 
Accounting Fraud

pada Masa 
Pandemi Covid-19

Independensi Auditor Forensik

Objektivitas Auditor Forensik

Skeptisisme Profesional Auditor 
Forensik

Kemampuan Auditor Investigasi

Pengalaman Auditor Investigasi

Gambar 1. Rerangka Konseptual Penelitian
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sak. Berdasarkan hal tersebut peneliti mera-
sa perlu melakukan pengujian secara empiris 
terhadap haktor tersebut, yang dapat menjadi 
strategi dalam peningkatan kualitas pendeteksian 
accounting fraud pada masa pandemi covid 19. 
Adapun peneliti menggunakan lima pertanyaan 
yang akan dijawab responden.

Adapun variabel independen pertama ada-
lah independensi auditor forensik (IAF). Auditor 
selaku seseorang yang tidak mempunyai kepen
tingan individu dalam melakukan tugas audit. 
Menjadi independen berarti menjauhi ikatan yang 
bisa mengusik perilaku mental serta penampil
an objektif auditor forensik dalam melakukan 
tugas audit (Ammar, 2019; Dimitrijevic et al., 
2020; Nigrini, 2019). Variabel ini diukur dengan 
menampilkan tujuh pertanyaan yang akan di-
jawab oleh respoden. 

Variabel independen kedua adalah objekti-
vitas auditor forensik (OAF). Variabel ini didefi-
nisikan sebagai sesuatu perilaku mental yang 
harus dipunyai oleh auditor forensik dalam 
melakukan audit yang merupakan salah satu as-
pek dari prinsip integritas (Ammar, 2019; Budi-
atmaja & Ramadhan, 2022). Indikator dalam 
variabel ini menggunakan delapan pernyataan di 
antarannya auditor harus bersikap objektif, adil, 
jujur, tidak boleh berpihak kepada pihak yang 
berkepentingan agar auditor bisa memberikan 
hasil pemeriksaan yang berkualitas tinggi. 

Ketiga, skeptisisme profesional auditor fo-
rensik dalam melakukan penugasan mengacu ke-
pada tiga hal di antaranya auditor percaya pada 
tujuan dan nilai-nilai profesi, kesediaan untuk 
menjaga nama profesi, dan keinginan auditor un-
tuk mempertahankan status keanggotaan dalam 
profesi (Imeny et al., 2021; Shafer et al., 2016). 
Variabel ini menggunakan enam pernyataan yang 
akan dijawab oleh responden. Indikatornya ada-
lah auditor selalu melakukan critical assessment, 
questioning mind, waspada terhadap bukti audit, 
dan selalu menggali bukti yang cukup. Komitmen 
ini sekaligus meningkatkan niat auditor untuk 
melakukan pengungkapan korupsi (Lamoreaux 
et al., 2015).

Keempat, audit investigasi merupakan me
todologi penyelesaian dugaan korupsi sejak awal 
hingga akhir. Lebih khusus, pemeriksaan in-

tensional bertujuan untuk melakukan berbagai 
proses untuk mendapatkan fakta dan mengambil 
statement, menulis laporan, melaporkan, serta 
membantu dalam pendeteksian dan penghindar
an korupsi (Amara et al., 2020; Jha et al., 2021; 
Salehi et al., 2020). Variabel ini menggunakan 
11 item pernyataan sebagai indikatornya. Ada-
pun indikatornya yakni auditor mempunyai ilmu 
auditing, memahami SOP audit, memahami tek
nologi informasi, undang-undang, dan mene
rapkan teknik-teknik audit investigasi yang akan 
membantu auditor dalam mengungapkan indika-
si korupsi. 

Kelima, pengalaman audit ialah pengalaman 
seorang auditor dalam melaksanakan pengecekan 
laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu 
ataupun jumlah penugasan yang sudah dicoba 
oleh auditor (Eulerich et al., 2018). Oleh sebab 
itu, auditor wajib pula mempunyai pembelajar
an, pengetahuan, kemampuan serta keahlian, 
pengalaman, serta kompetensi lain yang dibutuh-
kan untuk melaksanakan tanggung jawabnya, 
seperti sifat kolektif yang mengacu pada keah
lian handal yang diperlukan oleh auditor untuk 
melaksanakan tanggung jawab profesionalnya 
secara efisien (Li & Meng, 2020). Variabel ini me-
ngunakan sembilan indikator pernyataan yang 
diungkapkan dalam kuesioner. Kuesioner peneli-
tian diperoleh dari beberapa penelitian terdahulu 
yaitu Fadilah et al., (2019), Flasher et al. (2022), 
dan Rustiarini et al. (2020).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil uji regresi linear berganda. Tabel 2 

menunjukkan hasil pengujian regresi linear ber-
ganda. Berdasarkan Tabel 2, hasil pada riset ini 
sebagai berikut:

PAFit = -4.121 + 0,188IAFit+ 
0,090OAFit + 0,240SPAFit 
+ 0,290KAIit  +  0.178PAI 
+ εit                                                   (i)

Persamaan regresi tersebut arah ikatan 
variabel leluasa terhadap variabel terikat nampak 
memiliki arah ikatan yang positif. Selain itu, hasil 
pada persamaan dan Tabel 2 menunjukkan bah-
wa semua variabel mampu memicu kemampuan 

Tabel 2. Hasil Pengujian Model Regresi

Variabel Koefisien Tidak Terstandar Nilai T Signifikansi
B Standar Error

Konstanta -4.121 2.158 -1.910 0,060
Independensi Auditor Forensik 0,188 0,083 2,271 0,026
Objektivitas Auditor Forensik 0,090 0,039 2,288 0,025
Skeptisisme Profesional Auditor 
Forensik

0,240 0,114 2.112 0,038

Kemampuan Auditor Investigasi 0,290 0,091 3.174 0,002
Pengalaman Auditor Investigasi 0.178 0.081 2.204 0,030



Ramadhan, Mulyati, Optimalkah Proses Audit Forensik dan Investigasi selama Covid-19?...  267

auditor dalam mendeteksi korupsi. Bagian beri-
kutnya akan membahas lebih lanjur mengenai 
pengaruh tersebur.

Independensi auditor forensik dan pende-
teksian korupsi pada masa pandemi Covid-19. 
Independensi auditor forensik telah terbukti 
memengaruhi pendeteksian korupsi pada masa 
pandemi Covid-19. Artinya, independensi au-
ditor forensik sangat penting dalam melakukan 
pekerjaan audit. Independensi dapat diartikan 
sebagai perilaku netral serta tidak terpengaruh 
oleh pihak mana pun. Sikap independensi me
rupakan salah satu fungsi penting dalam diri 
auditor agar terhindar dari penyalahgunaan ke-
wenangan dan kekuatan dari pihak lain dalam 
proses menjalankan penugasan audit. Dengan 
begitu, auditor akan terbantu dalam melakukan 
pendeteksian indikasi korupsi atau korupsi pada 
objek yang diperiksa. Efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam menemukan indikasi ko-
rupsi pada masa pandemi Covid-19 berarti audit
or harus mempraktikkan independensi dan tata 
cara audit yang wajib dilaksanakan oleh auditor 
forensik agar bisa mencapai hasil yang baik, yang 
diawali pada sesi penelaahan data secara dini, pe-
rencanaan penyelidikan, penerapan pengecekan 
yang berpedoman pada standar audit, penerap
an prosedur audit, serta pelaporan dan langkah 
selanjutnya hingga pembuktian secara hukum, 
yang seluruhnya berpatokan pada pedoman au-
dit yang telah diresmikan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia (IAI). 

Hasil penelitian didukung oleh jawaban 
responden terhadap pertanyaan yang diajukan 
berkaitan dengan pelaksanaan audit forensik. 
Pelaksanaan audit forensik dimulai dari prape
rencanaan pemeriksaan, perencanaan, pelaksa-
naan, penyusunan laporan hasil audit, pemba-
hasan intern, dan pembahasan eksternal dengan 
pihak penyidik. Selain itu, mempelajari resume 
hasil penyelidikan dan kolekting data atau doku-
men terkait, melakukan review dokumen, evalu-
asi dan analisis terhadap bukti-bukti yang diper-
oleh, konfirmasi, wawancara kepada pihak-pihak 
terkait, rekonstruksi fakta berdasarkan bukti 
relevan, kompeten, dan cukup sehingga auditor 
dituntut untuk mengedepankan independensi 
auditor forensik agar bisa melakukan pendetek-
sian korupsi. Hal ini cocok dengan asumsi dari 
responden riset, bahwa auditor forensik harus 
mempraktikkan perilaku yang independen da-
lam melakukan pengecekan audit meski auditee 
tersebut ialah kenalan baiknya. 

Auditor forensik tidak menghalangi ruang 
lingkup masalah di kala melaksanakan pengecek
an, walaupun auditee masih memiliki ikatan 
keluarga. Tidak hanya itu, pada saat auditor fo-
rensik memperoleh kesalahan dalam pencatatan 
yang disengaja oleh auditee, mereka wajib mem-
beritahukan semua kesalahan tersebut kepada 
atasan walaupun memperoleh sarana yang men-
cukupi dari auditee sebab auditor wajib melin
dungi profesionalitasnya dalam melaksanakan 

penugasan audit. Dengan demikian, auditor fo-
rensik wajib melakukan pengecekan auditnya 
dengan sungguh-sungguh, walaupun terdapat 
pihak yang memiliki wewenang menolak pertim-
bangan atas laporan auditnya. Oleh karena itu, 
auditor forensik harus melindungi independensi 
dalam melaksanakan auditnya karena semakin 
besar tingkatan independensi seseorang audit
or forensik dalam melakukan penugasan audit 
maka berdampak pada semakin tingginya kepe-
kaan auditor dalam mengenali suatu korupsi. Hal 
ini didukung oleh hasil riset Khaksar et al. (2021) 
dan Navarrete & Gallego (2022) yang membukti-
kan kalau audit forensik secara signifikan bisa 
mengurangi terbentuknya korupsi di sektor pub-
lik. 

Hasil penelitian ini cocok dengan theory of 
planned behavior karena teori ini mengungkap-
kan bahwa perilaku yang mempunyai niat untuk 
melakukan suatu tindakan tertentu diakibatkan 
oleh dua aspek yaitu attitude toward behavior dan 
subjective norms (Mangala & Kumari, 2017). At-
titude toward behavior ialah kecenderungan se
seorang dalam menyikapi hal-hal yang disenangi 
maupun yang tidak disenangi pada suatu objek, 
orang, institusi, maupun peristiwa. Apabila au-
ditor forensik mempunyai pandangan yang baik 
atas sebuah kasus, maka auditor akan memiliki 
kehendak untuk melaksanakan perbuatan ter-
tentu. Sebaliknya, niat auditor akan rendah jika 
auditor mempersepsikan bahwa melakukan tin-
dakan pengungkapan korupsi akan menimbul-
kan kerugian bagi mereka. Setelah itu, dari segi 
pemikiran subjective norms ialah kekuatan sosial 
untuk auditor dalam melaksanakan pengecekan 
audit sebab pengaruh sosial sangat berarti un-
tuk auditor dalam perihal perilaku orang terdekat 
seperti keluarga, pendamping hidup, sahabat, 
rekan kerja, serta acuan yang lain yang berkait
an dengan suatu sikap. Misalnya, auditor dalam 
melakukan pemeriksaan dengan sadar mene-
mukan korupsi pada pengelolaan dana publik 
di lingkungan pemerintahan, di saat bersamaan 
rekan kerjanya mendukung untuk melakukan 
pengungkapan korupsi dan memberitahukan ke-
pada atasannya. Selain itu, auditor akan mem-
peroleh keuntungan secara pribadi maupun 
kolektif sehingga akan mendorongnya memberi-
kan kinerja audit yang berkualitas.

Selain itu, hasil penelitian ini didukung 
argumentasi Khaksar et al. (2021) dan  Sahdan 
et al. (2020) yang mengungkapkan bahwa inde-
pendensi dapat meningkatkan kinerja auditor 
dalam melakukan pendeteksian korupsi. Hal ini 
dikarenakan auditor forensik dalam melakukan 
penugasan audit akan selalu memegang teguh 
independensi sehingga akan selalu melakukan 
tugasnya dengan baik. Artinya, auditor foren-
sik tidak akan terpengaruh dengan pihak-pihak 
lain dalam menjalankan tugas auditnya. Perilaku 
independensi auditor forensik ialah salah satu 
aspek yang sangat berarti yang wajib dipegang 
dalam melaksanakan pekerjaannya supaya bisa 
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mengetahui gejala korupsi dalam laporan keuang
an. Hasil yang serupa dilakukan oleh Oyerogba 
(2021) yang mengungkapkan bahwa efektivitas 
menggunakan audit forensik di dalam sebuah pe-
rusahaan dan nonperusahaan di Nigeria memili-
ki implikasi yang kuat untuk tata kelola perusa-
haan atau sektor publik yang baik. Praktik audit 
forensik oleh perusahaan dan sektor publik telah 
membantu meningkatkan temuan dalam mende-
teksi korupsi.

Hasil riset lain yang menunjang penelitian 
ini dilakukan oleh Ammar (2019) dan Simon et 
al. (2018). Mereka menyampaikan kalau indepen-
densi memengaruhi kemampuan auditor untuk 
mengetahui korupsi, maksudnya independensi 
seorang auditor sangat memengaruhi hasil ker-
ja dalam mengetahui korupsi yang terjadi. Sikap 
independensi dalam pikiran, struktur organisasi, 
dan dalam menjalankan tugas harus sesuai de
ngan standar mengenai independensi profesional 
auditor yang akan memudahkannya dalam men-
deteksi korupsi. Dalam melaksanakan tugasnya 
sebagai auditor, penerapan sikap independensi 
akan membantu mereka untuk menjaga inde-
pendensinya ketika mereka harus menyatakan 
temuan audit tanpa tekanan dari berbagai pihak. 
Penerapan sikap tersebut tidaklah mudah bagi 
auditor karena mereka selalu bertemu dengan 
rekan kerja yang dikenal baik seperti teman dan 
keluarga. Namun, mereka selalu berusaha un-
tuk menjaga independensinya dengan mentaati 
prinsip dan etika sebagai auditor sehingga tugas 
dapat diselesaikan sesuai harapan yakni bisa 
melakukan pendeteksian korupsi. 

Meskipun demikian, riset ini kontradiktif 
dengan hasil riset Asare & Wright (2018) dan Chen 
et al. (2018) yang mengatakan kalau independen-
si tidak berkaitan dengan pendeteksian korupsi. 
Hal ini diakibatkan independensi yang dimiliki 
auditor semakin berkurang sehingga berdampak 
pada peluang auditor untuk mendeteksi korup-
si semakin kecil pula. Auditor dipengaruhi oleh 
tekanan untuk mempertahankan klien dalam 
pengambilan keputusan sehingga mereka takut 
kehilangan perusahaan yang diaudit. Oleh kare-
na itu, auditor dalam melaksanakan penugasan 
audit harus mengutamakan kepentingan umum 
dan menjalankan perannya dengan tidak memi-
hak kepada siapa pun sehingga bisa melakukan 
pendeteksian korupsi yang terjadi.

Objektivitas auditor forensik dan pende-
teksian korupsi pada masa pandemi Covid-19. 
Aspek selanjutnya yang mempengaruhi pendetek-
sian korupsi pada masa pandemi Covid-19 yakni 
objektivitas auditor forensik. Artinya, auditor fo-
rensik dalam melaksanakan penugasan audit ha-
rus berperilaku adil, jujur, dan tidak memihak, 
serta leluasa dari penyalahgunaan wewenang 
dan tidak berada di bawah pengaruh orang lain. 
Objektivitas merupakan salah satu kriteria yang 
penting dan harus ditanamkan pada diri auditor 
forensik ketika melakukan penugasan audit kare-
na akan membantu auditor dalam melakukan pe-

ngungkapan indikasi korupsi pada masa pandemi 
coronavirus. Hal ini sesuai dengan temuan pene-
litian, bahwa auditor forensik wajib berperilaku 
secara adil, jujur, dan transparan serta bertang-
gung jawab terhadap penugasan audit sebagai 
bentuk kepercayaan masyarakat atas jasa audit-
nya. Dengan demikian, auditor tidak boleh memi-
liki pengaruh atau tekanan maupun permintaan 
dari pihak tertentu atas hasil pemeriksaannya. 

Auditor forensik memiliki hak untuk me-
nolak penugasan audit apabila auditor memiliki 
ikatan dengan pihak yang diperiksa karena se-
cara kode etik auditor harus menjaga perilaku ti-
dak berpihak kepada siapa pun yang mempunyai 
kepentingan terhadap hasil pekerjaannya sehing-
ga laporan audit forensiknya bisa diandalkan dan 
dipercaya oleh masyarakat. Kemudian, auditor 
forensik dalam melaksanakan penugasan audit 
hendaknya berupaya mencari kesalahan atau-
pun penyimpangan yang dilakukan oleh auditee. 
Semakin besar nilai objektivitas auditor forensik 
maka akan memberikan akibat yang signifikan 
dalam melakukan pendeteksian korupsi. 

Ammar (2019), Brasel et al. (2019), dan 
Mock et al. (2017) menerangkan bahwa objekti-
vitas mampu memengaruhi peningkatan kualitas 
audit. Objektivitas wajib senantiasa dilindungi 
serta dipertahankan oleh seorang auditor forensik 
guna mendukung kinerja auditor yang lebih baik. 
Oleh sebab itu, auditor forensik wajib mematuhi 
serta menaati kode etik yang sudah diresmikan 
sebagai dasar melaksanakan profesinya sehingga 
mencapai tingkatan objektivitas auditor forensik 
yang baik dan laporan auditnya bisa dipercaya 
serta bisa dipertanggungjawabkan. 

Auditor forensik yang mempunyai perilaku 
objektivitas yang besar serta menaati dan me-
matuhi etika profesinya, akan berdampak pada 
hasil kualitas audit yang baik. Kebalikannya, 
apabila auditor tidak mempunyai perilaku serta 
sikap objektif, berakibat pada kualitas audit yang 
kurang baik. Implikasinya, auditor forensik wajib 
mempunyai perilaku serta sikap objektivitas dan 
menaati etika profesi supaya dapat menunjang 
auditor dalam melaksanakan pendeteksian ko-
rupsi pada masa pandemi coronavirus.

Riset ini sesuai dengan temuan Duh et al. 
(2020) dan Halbouni et al. (2016) yang menga-
takan kalau integritas berkaitan erat dengan pen-
deteksian korupsi. Hal ini diakibatkan integritas 
ialah salah satu aspek yang sangat berarti dalam 
meningkatkan mutu auditor yang didasarkan 
pada keyakinan publik serta wajib mencontoh-
kan kode etik. Semakin besar integritas auditor, 
maka semakin mudah bagi auditor mengenali ko-
rupsi. Sebagaimana yang dinyatakan dalam theo-
ry of planned behavior kalau kepercayaan (belief) 
disangka sebagai penentu niat ataupun aksi yang 
dilakukan seseorang. Auditor dengan integri-
tas yang besar akan senantiasa berperan sesuai 
dengan keyakinan serta pengetahuan yang dipu-
nyainya secara teliti serta hati-hati supaya lebih 
mampu mengetahui korupsi yang terjadi. Dengan 
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integritas yang besar, maka auditor akan mem-
punyai perilaku yang jujur, objektif, serta berani 
mengatakan penyimpangan dan mengambil tin-
dakan yang dibutuhkan oleh auditor.

Penelitian lain dilakukan oleh Rifai & 
Mardijuwono (2020) dan Zalata et al. (2020). 
Mereka mengungkapkan bahwa integritas audi-
tor berkaitan erat dengan pencegahan korupsi. 
Artinya, integritas merupakan salah satu tolok 
ukur dalam melakukan tugas selaku auditor fo-
rensik. Mutu audit didasarkan pada keyakinan 
publik yang tumbuh dari kualitas audit yang 
baik. Kepercayaan menuntut seorang auditor fo-
rensik untuk memiliki watak yang baik, berani, 
bijaksana, dan penuh perhatian dalam melaku-
kan kewajiban pemeriksaannya. Pemeriksa ha-
rus mengatakan yang sebenarnya dengan lugas 
tentang hasil pemeriksaan sehingga apa yang 
disampaikan dapat masuk akal sesuai gambaran 
realitas. Hasil review yang baik harus dibarengi 
dengan mentalitas kejujuran yang luar biasa dari 
pemeriksa internal dan eksternal. 

Hasil review tersebut akan memengaruhi 
pelaksanaan pengendalian orang dalam asosiasi 
dalam administrasi moneter. Oleh sebab itu, au-
ditor forensik mesti sanggup menjunjung tinggi 
tanggung jawab pekerjaannya dengan integritas 
yang besar guna melindungi keyakinan publik. 
Dengan adanya temuan ini, maka auditor foren-
sik maupun investigastor dapat meningkatkan 
objektivitas dalam menjalankan penugasan audit 
untuk menjaga kepercayaan masyarakat terha-
dap hasil pemeriksaannya.

Skeptisisme profesional auditor forensik 
dan pendeteksian korupsi pada masa pandemi 
Covid-19. Hasil riset ini menemukan bahwa ada 
pengaruh skeptisisme profesional auditor foren-
sik terhadap pendeteksian korupsi pada masa 
pandemi Covid-19. Nilai koefisien dengan angka 
positif yang menampilkan skeptisisme profesional 
menunjukkan pengaruh yang mengindikasikan 
bahwa semakin besar tingkat skeptisisme pro-
fesional auditor forensik, maka keahlian auditor 
dalam melaksanakan pendeteksian korupsi pada 
masa pandemi Covid-19 menjadi semakin baik 
pula. Jika auditor memiliki sikap skeptisisme 
profesional dalam melaksanakan auditnya, maka 
akan memengaruhi hasil pemeriksaannya (Lam-
oreaux et al., 2015; Zolkaflil et al., 2019). Oleh 
sebab itu, auditor forensik wajib berlagak skeptis 
serta hati-hati dan tidak langsung yakin begitu 
saja terhadap asersi ataupun realitas yang diber-
ikan oleh manajemen. Setelahnya, auditor hen-
daknya berupaya menciptakan fakta audit yang 
valid untuk menunjang asersi tersebut. 

Perihal ini sejalan dengan asumsi respon-
den; auditor forensik wajib senantiasa membuat 
diagnosis yang kritis (critical assessment) serta 
senantiasa mempertanyakan (questioning mind) 
validitas fakta audit yang diperolehnya. Sehabis 
itu, auditor forensik wajib waspada terhadap per-
masalahan yang bersifat kontradiktif atau me-
munculkan kasus sehubungan dengan reliabi

litas dari dokumen sehingga dapat membagikan 
anggapan terhadap pertanyaan-pertanyaan serta 
data lain yang diperoleh dari manajemen atau 
pihak lain. Tidak hanya itu, dalam menciptakan 
kebenaran auditor forensik jangan gampang puas 
dengan apa yang dilihat serta disajikan secara 
kasat mata. Sebab, auditor forensik harus terus 
mencari dan menggali kenyataan yang ada se
hingga layak baginya melaksanakan pekerjaan 
audit sesuai dengan standar. 

Skeptisisme profesional auditor sangat di
butuhkan untuk menciptakan laporan keuangan 
yang bisa dipercaya. Skeptisisme yang besar pada 
diri seorang auditor dapat meningkatkan keah
lian mendeteksi korupsi dengan metode mengem-
bangkan pencarian bermacam-macam data tam-
bahan yang terpaut apabila dihadapkan dengan 
indikasi korupsi (Suryanto et al., 2017). Svans-
tröm (2016) dan Zalata et al. (2020) menjelaskan 
bahwa perusahaan audit yang besar mempeker-
jakan auditor dengan atribut yang berbeda, se
perti mengatur sertifikasi atau program pelati-
han khusus untuk staf auditor untuk membantu 
proses pengungkapan korupsi. Akhirnya, pasar 
menganggap bahwa perusahaan audit yang be-
sar memiliki kualitas audit yang lebih baik dari
pada perusahaan audit yang lebih kecil (Tien et 
al., 2019). Oleh sebab itu, auditor forensik yang 
mempunyai tingkat skeptisisme andal yang besar 
bisa lebih gampang mengetahui korupsi, sebab 
auditor forensik tersebut lebih cermat, senantiasa 
mencari kebenaran, dan melaksanakan penilaian 
secara kritis terhadap fakta audit. Semakin tinggi 
perilaku skeptisisme profesional, maka kemung
kinan terbentuknya korupsi yang tidak ditemu-
kan terus menjadi kecil. 

Perihal ini sesuai dengan theory of planned 
behavior (TPB) yang mengasumsikan bila manu-
sia umumnya hendak berperilaku sesuai dengan 
apa yang diidamkan oleh lingkungannya. Man-
faat dari teori ini dalam konteks riset ini yakni 
dapat melaksanakan prediksi serta menguasai 
pengaruh motivasional dari sikap, baik kehen-
dak orang atau bukan kehendak orang. Theory of 
planned behavior mempunyai tiga peranan pent-
ing dalam proses audit, pertama terpaut dengan 
perilaku dasar seseorang, misalnya bagaimana 
seseorang bersikap terhadap institusi, orang lain, 
ataupun objek. Terkait dengan riset ini, skepti-
sisme profesional auditor forensik merupakan 
perilaku dalam menghadapi permasalahan atau-
pun penugasan audit. Bukan hanya itu, seberapa 
besar tanggung jawab yang dipikul oleh seorang 
individu akan memengaruhi bagaimana dia ber-
tindak. Kedua, menggambarkan dampak sosial 
yang sesuai dengan standar emosional. Ketiga, 
terkait dengan masalah kontrol. Oleh sebab itu, 
auditor forensik dalam melaksanakan penu-
gasan audit wajib berperilaku profesional dengan 
mengikuti prosedur audit sehingga dapat mem-
bantu melaksanakan pendeteksian korupsi.  

Riset ini konsisten dengan hasil riset Rusti-
arini et al. (2020) yang menunjukkan skeptisisme 



270    Jurnal Akuntansi Multiparadigma, Volume 13, Nomor 2, Agustus 2022, Hlm 263-276

profesional memengaruhi pendeteksian korupsi. 
Artinya, penerapan skeptisisme profesional yang 
tinggi dalam proses pemeriksaan audit forensik 
akan berdampak pada semakin besarnya peluang 
auditor dalam menemukan indikasi korupsi pada 
masa coronavirus. Ketidakpercayaan mengim-
plikasikan bahwa peninjau membuat penilaian 
dasar dan mengemukakan banyak kekhawatiran 
tentang legitimasi realitas ulasan yang diperoleh 
dan secara konsisten menyadari realitas ulasan 
yang bertentangan atau mempertimbangkan ke
tergantungan laporan dan asumsi tentang ber
bagai informasi yang diperoleh dari dewan dan 
yang bersangkutan. Hal ini diperkuat oleh hasil 
penelitian Gabryela & Butar (2018) bahwa audi-
tor forensik harus menerapkan skeptisisme profe-
sional dengan selalu bertanya sesuatu mengenai 
informasi maupun bukti dan melakukan penca
rian dengan menggunakan pengetahuannya serta 
mengembangkan kemampuan untuk melakukan 
pendeteksian korupsi. Dengan begitu, penerap
an skeptisisme profesional auditor forensik yang 
baik mampu membantu audit dalam melakukan 
pendeteksian korupsi. 

Beberapa peneliti mengungkapkan bah-
wa auditor harus menerapkan berbagai metode 
dalam melakukan audit. Pertama, questioning 
mind yaitu auditor memiliki pikiran yang selalu 
bertanya-tanya yang dapat membantu mereka 
mendapatkan informasi yang lebih relevan ten-
tang peluang terjadinya korupsi dan akan cen
derung mempertahankan pola pikir kritis dalam 
mengevaluasi bukti audit (Rustiarini et al., 2020). 
Jadi, kebutuhan untuk mempertahankan pikiran 
yang selalu ingin tahu adalah sifat paling penting 
dari seorang auditor forensik untuk memperkuat 
kemampuanya dalam mendeteksi korupsi. 
Kedua, keyakinan terhadap diri sendiri, artinya 
auditor dalam pengumpulan bukti audit wajib 
mempunyai rasa percaya diri yang tinggi, sebab 
fakta tersebut wajib menantang asersi ataupun 
pembenaran yang disampaikan oleh klien (Sari et 
al., 2021). Dengan kata lain, auditor yang memi-
liki kepercayaan diri yang tinggi atas kemam-
puan dan kompetensi yang dimilikinya mampu 
meningkatkan kemampuan penemuan korupsi. 
Ketiga, self-determining yaitu auditor yang memi-
liki sifat menentukan nasib sendiri akan mem-
berikan perhatian ekstra pada setiap kontradiksi 
dalam dokumen atau pernyataan sehingga mere-
ka tidak mudah diyakinkan dan tidak menerima 
fakta kecuali dapat dibuktikan (Endarningtyas & 
Chariri, 2022). 

Hasil penelitian ini didukung oleh temuan 
dalam penelitian Akhidime (2019) dan Verwey & 
Asare (2022) yang mengungkapkan bahwa skep-
tisisme profesional mampu meningkatkan pen-
deteksian korupsi pada masa pandemi Covid-19. 
Hal ini dikarenakan auditor forensik selalu me-
nerapkan skeptisisme profesional dengan selalu 
curiga sehingga semakin mudah menemukan 
korupsi. Bila auditor forensik mempunyai skep-

tisisme andal yang besar, dia bakal sanggup 
mengetahui korupsi sebab perilaku andal auditor 
bakal sangat memengaruhi keakuratan tugasnya. 
Skeptisisme profesional auditor forensik ini per-
lu dikembangkan lebih lanjut karena dengan ba
nyaknya pengalaman penugasan yang diperoleh 
auditor, output pemeriksaan pun akan semakin 
berkualitas. Dengan adanya temuan, ini maka 
auditor forensik dan auditor investigasi dapat 
memilih strategi berupa peningkatan kualitas 
skeptisisme profesional. 

Berbagai upaya dapat dilakukan, yaitu 
mengikutsertakan para auditor pada berbagai 
workshop, kursus, pelatihan, serta ujian sertifika-
si khusus audit. Berdasarkan hasil uji penelitian, 
implikasinya adalah auditor forensik maupun 
auditor investigasi harus berupaya mendapatkan 
hasil audit yang baik dan bebas dari korupsi yai-
tu dengan meningkatkan skeptisisme profesional 
agar bisa bekerja dengan mengedepankan keefek-
tifitasan serta keefisiensian. Terpenuhinya skep-
tisisme profesional auditor forensik, akan men-
dorong pelaksanaan audit forensik secara jujur, 
transparan, akuntabel, dan terbuka serta terhin-
dar dari korupsi.

Kemampuan auditor investigasi dan 
pendeteksian korupsi pada masa pandemi 
Covid-19. Hasil studi selanjutnya menemukan 
bahwa kemampuan auditor investigasi berkaitan 
erat dengan pendeteksian korupsi pada masa pan-
demi Covid-19. Auditor telah terbukti mendapat-
kan manfaat dari kemampuan yang dimilikinya, 
artinya kualitas pemeriksaan menunjukkan ke-
mampuan auditor forensik maupun auditor in-
vestigasi dalam melakukan pendeteksian korupsi 
sudah baik. Apabila audit yang dilakukan oleh 
auditor investigasi sesuai dengan pedoman mulai 
dari tahap preplanning, planning, implementation, 
dan reporting dengan disiplin maka auditor in-
vestigasi mampu melakukan pendeteksi korupsi. 
Tidak hanya itu, dengan keahlian yang dipunyai 
oleh auditor investigasi dalam mengetahui korup-
si, maka dapat tercipta hasil audit yang berkual-
itas tinggi. 

Hal tersebut didukung oleh jawaban re-
sponden yang memilih statement antara lain au-
ditor investigasi mempraktikkan ilmu auditing 
dalam melakukan audit investigasi dan tetap 
mempraktikkan uraian terhadap standar opera-
sional prosedur audit (SOP). Setelah itu, auditor 
investigasi senantiasa mencermati metode audit 
investigasi dalam mendapatkan kebenaran ser-
ta menguasai permasalahan yang berkaitan de
ngan teknologi informasi. Selanjutnya, pemerik-
sa juga membedakan hukum (peraturan) yang 
berhubungan dengan masalah yang sedang di-
tangani untuk membantu mendapatkan suatu 
spekulasi dalam rapat pemeriksaan dan meng-
umpulkan semua data untuk menguatkan teori 
tersebut. Maka dari itu, audit investigasi harus 
dilakukan oleh orang-orang yang kompeten. Au-
ditor wajib mempunyai kualifikasi untuk mengua-
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sai kriteria yang digunakan serta wajib kompeten 
untuk dapat mengenali tipe fakta yang hendak 
digunakan dalam pengujian untuk menarik ke
simpulan. 

Keahlian auditor investigasi mempunyai 
peranan penting dalam mengetahui korupsi. Mak-
sudnya, auditor wajib mempunyai pengetahuan 
yang berkaitan dengan auditee, perencanaan au-
dit, penataan program audit yang efisien, serta 
analisis keadaan yang berpotensi memunculkan 
korupsi. Kemampuan auditor investigasi harus 
diterapkan dalam melaksanakan pekerjaannya. 
Tidak hanya itu, kemampuan merupakan keha-
rusan untuk auditor investigasi untuk memiliki 
pembelajaran formal di bidang audit investigasi, 
audit forensik, akuntansi, audit umum, pengala-
man praktis yang mencukupi untuk pekerjaan 
yang dilakukan, dan setelah itu auditor investi-
gasi bisa menempuh pendidikan profesi. Sebab, 
pada saat investigasi auditor investigasi wajib 
mempunyai perilaku yang objektif dan terbebas 
dari kepentingan pribadi atau kewenangan yang 
dapat menggoyangkan independensinya sehingga 
bisa melakukan penilaian secara kritis dan mem-
berikan komentar serta mengambil keputusan 
terhadap bukti audit yang didapat dalam proses 
pemeriksaan. 

Riset ini sejalan dengan temuan penelitian 
Kabuye et al. (2017) dan Odukoya & Samsudin 
(2021) yang mengungkapkan bahwa kemampuan 
auditor berpengaruh terhadap pendeteksian ko-
rupsi di Nigeria. Artinya, dengan menerapkan 
kemampuan yang dimiliki oleh auditor, maka 
akan menurunkan tingkat korupsi. Selain itu, 
Penelitian ini konsisten dengan hasil studi Ama-
ra et al. (2020), Jha et al. (2021), Ramadhan & 
Adhim (2021), dan Salehi et al. (2020) yang meng
ungkapkan bahwa kemampuan auditor mempen-
garuhi pendeteksian korupsi. Artinya, auditor 
harus memiliki kemampuan, pengetahuan, keter-
ampilan, dan kompetensi dalam penilaian risiko 
korupsi. Hal ini yang akan membantu auditor 
investigasi dalam meningkatkan kualitas audit; 
nilai temuan. 

Nilai temuan menunjukkan kemampuan 
auditor dalam melakukan pendeteksian korupsi. 
Meskipun auditor investigasi telah mengenyam 
pendidikan, memiliki kompetensi, dan memili-
ki pengetahuan, tetapi melakukan pendeteksian 
tetap tidak mudah. Oleh karena itu, auditor in-
vestigasi harus memiliki keahlian khusus dalam 
melakukan proses pendeteksian korupsi. 

Banyak kasus terjadi karena auditor tidak 
dapat menemukan salah saji atau tidak dapat 
mendeteksi korupsi selama tugas auditnya. Hal 
ini akan berdampak pada kerugian bagi pihak 
klien maupun auditor itu sendiri. Oleh karena 
itu, auditor investigasi harus benar-benar mene
rapkan kemampuan, pengetahuan, keterampilan, 
dan kompetensi dalam melakukan penugasan 
audit agar bisa mendeteksi korupsi pada masa 
pandemi coronavirus.

Hasil riset ini kontradiktif dengan pene-
muan Fadilah et al., (2019) dan Knechel & Park 
(2022) yang mengungkapkan bahwa keterampil
an investigasi tidak berkaitan dengan pendetek-
sian korupsi. Hal ini dikarenakan pengetahuan 
dan keterampilan investigasi tidak digunakan un-
tuk mendeteksi korupsi, tetapi untuk melakukan 
koreksi dan memberikan umpan balik setelah 
korupsi terdeteksi. Selain itu, auditor investigasi 
juga tidak menerapkan pengetahuan tentang hu-
kum dan peraturan. Padahal, pengetahuan dan 
keterampilan investigasi sebenarnya bisa diterap-
kan untuk membuka deteksi kasus pra-korupsi.  
Keterampilan umumnya terkait dengan doku-
mentasi sebagai jejak audit sebagai bukti du-
gaan korupsi. Tipe keahlian ini wajib menunjang 
pendeteksian korupsi. Apabila auditor investigasi 
mempraktikkan keahlian auditor investigasinya, 
maka akan menunjang auditor dalam mendapat
kan indikasi korupsi. Sebab auditor tersebut 
mempunyai tata cara ataupun metode dalam 
mengetahui dugaan korupsi yang terjadi.

Hasil ini mempunyai implikasi terhadap li
teratur audit investigasi atau akuntansi yang ter-
dapat pada keahlian, pengetahuan, serta kompe-
tensi sebagai salah satu aspek yang diterapkan 
dalam melaksanakan pendeteksian korupsi pada 
masa pandemi coronavirus di Indonesia. Studi ini 
merekomendasikan kepada seluruh auditor In-
donesia maupun international untuk meningkat-
kan kemampuannya dalam audit investigasi dan 
audit forensik dengan mengikuti berbagai profesi 
lanjutan agar bisa membantu melakukan pende-
teksian korupsi pada waktu Covid-19. 

Pengalaman auditor investigasi dan 
pendeteksian korupsi pada masa pandemi 
Covid-19. Faktor lain yang mendukung pende-
teksian korupsi pada masa pandemi Covid-19 
adalah pengalaman auditor investigasi. Audi-
tor juga sering mengikuti banyak pelatihan dan 
melakukan tugas yang menjamin kualitas audit. 
Seorang auditor wajib mempunyai pendidikan, 
penguasaan terhadap tugas, kemampuan, ke
terampilan, pengalaman, dan kemampuan lain-
nya yang diperlukan dalam mempertanggung-
jawabkan tugas auditor sehingga dapat secara 
maksimal memenuhi tanggung jawab profesional 
auditornya. Jadi, auditor didorong untuk menun-
jukkan kemampuan auditnya dilihat dari hasil 
ujian profesi atau sertifikasi auditornya seperti 
Certified Internal Auditor (CIA) (Li & Meng, 2020). 
Tidak hanya itu, penugasan yang selalu dilaku-
kan oleh auditor hendaknya memengaruhi kepu-
tusan yang dibuat serta dapat melaksanakan 
analisis kasus dan menunjang auditor dalam 
memprediksi serta mengetahui permasalahan se-
hingga bisa meningkatkan profesionalisme dalam 
bekerja. Ada dua aspek utama yang membentuk 
kemampuan atau kompetensi seorang auditor 
yaitu pengalaman dan pengetahuan (Rustiarini et 
al., 2020). Yao et al., (2020) menjelaskan sema-
kin berpengalaman auditor, semakin baik pula 
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kemampuannya untuk mengatasi setiap masalah 
yang mungkin timbul selama mengaudit. Artinya, 
pengalaman menjadi aspek penting dalam me
ngetahui korupsi. 

Pengalaman seorang auditor investigasi di-
peroleh melalui jumlah penugasan atau aplikasi 
audit yang dicoba dan berapa lama menempuh 
profesi sebagai auditor sehingga keahliannya 
menjadi terasah seiring waktu. Apabila dikait-
kan dengan penerapan audit, maka tidak heran 
auditor yang berpengalaman yang ditugaskan 
melaksanakan audit korupsi akan cenderung 
lebih baik. Hal ini disebabkan para auditor yang 
berpengalaman terkadang mempunyai tata cara 
yang lebih efisien, hal ini dapat ditemui dalam 
pengalaman seorang auditor di lapangan. Euler-
ich et al. (2018) mengatakan pengalaman audit
or akan terus meningkat apabila auditor sering 
melakukan tukar pikiran tentang audit dengan 
teman kerja, pengawasan serta review oleh akun-
tan senior, dan menjajaki program pelatihan ser-
ta pemakaian pedoman auditing. Hal ini dapat 
membuat auditor menjadi lebih peka serta mu-
dah menemukan kejanggalan yang merujuk ke-
pada terdapatnya tindak korupsi (Flasher et al., 
2022). 

Pengalaman auditor  ditegaskan oleh Sur
yanto et al., (2017), inspektur yang cakap akan 
lebih memahami pemicu kesalahan yang terjadi, 
baik yang benar-benar disebabkan oleh kesalah-
an manusia yang tidak terduga atau kesalahan 
yang disebabkan oleh pemerasan yang disengaja 
yang menyiratkan kekeliruan. Auditor akan ser-
ing mempertanyakan serta melakukan penilaian 
secara kritis terhadap fakta yang didapatkannya 
sehingga bisa mengetahui korupsi. Sebaliknya, 
jika auditor tidak memiliki pengalaman di bidang 
auditing, penugasan yang sedikit, dan baru me-
nekuni dunia audit, mereka akan kesulitan untuk 
mendapatkan permasalahan terkait indikasi ko-
rupsi yang terjadi pada laporan yang dibuat oleh 
manajemen ataupun pada dokumen audit yang 
diperoleh. Selain itu, Ramadhan & Arifin (2019) 
menerangkan bahwa auditor wajib menambah 
kompetensinya dengan menjajaki pelatihan se-
cara rutin dan berkelanjutan serta mendesak un-
tuk memiliki sertifikat profesi spesial dalam audit 
untuk mengasah kemampuannya dalam melak-
sanakan pendeteksian korupsi. 

Auditor yang memiliki kemampuan dan 
sering mengikuti kegiatan maka akan mudah 
menggunakan teknik-teknik untuk menemukan 
indikasi korupsi. Hal ini sejalan dengan hasil 
penelitian Clements (2020) dan Oyerogba (2021) 
yang mengungkapkan bahwa pengalaman audi-
tor berkaitan erat dengan tanggung jawab auditor 
untuk melakukan pendeteksian korupsi. Arti
nya, pengalaman auditor invstigasi dan tanggung 
jawab atas pendeteksian korupsi dapat mening-
kat atau menurun tergantung pada faktor kon-
tekstual di sekitarnya. 

Temuan penelitian ini mendukung teori 
atribusi bahwa kesadaran auditor investigasi 

akan tanggung jawab untuk mendeteksi korup-
si bergantung pada pengalaman mereka dalam 
menemukan indikasi korupsi. Teori atribusi 
menggambarkan perilaku seorang yang berasal 
dari dalam diri auditor sepeti kebiasaan, watak, 
adalah perilaku yang dapat membantu dalam 
melaksanakan tanggung jawabnya sebagai se
orang auditor yang memegang kepercayaan ma
syarakat sehingga hasilnya bisa dipercaya atau 
dipertanggungjawabkan. Kemudian, faktor dari 
luar diri auditor merupakan kondisi yang bisa 
memberikan dampak terhadap diri auditor seper-
ti tekanan yang bersumber dari atasan, keluarga, 
kerabat, ataupun keadaan tertentu yang bisa me-
mengaruhi auditor dalam melakukan pekerjaan. 
Akan tetapi, auditor harus menjalankan tugasnya 
dengan baik walaupun banyak tekanan yang di-
alaminya sehingga akan berdampak pada lapor
an yang dihasilkan. Sikap yang dibangun oleh 
aspek internal diyakini sanggup untuk menun-

memberikan dorongan kepada auditor untuk 
melakukan hal yang bisa ditemukan dengan pan-
ca indra (Holtzblatt et al., 2020). Teori atribusi 
ini dapat membantu auditor dalam melakukan 
penilaian terhadap pekerjaannya serta memban-
tu proses pengambilan keputusan dalam hasil 
pemeriksaannya. Tidak hanya itu, teori ini ber-
kaitan pula dengan keahlian serta sikap auditor 
dalam mengetahui korupsi baik dari dalam mau-
pun luar pemerintah. Dengan demikian, keahlian 
yang bersumber dari internal auditor merupakan 
kriteria yang paling penting agar bisa membantu 
memberikan hasil yang berkualitas. 

Jika pengalaman auditor investigasi memi-
liki peranan yang berguna untuk menambah 
rasa tanggung jawab auditor untuk mengeta-
hui korupsi. Karakter auditor investigasi yang 
berpengalaman akan melibatkan skeptisisme 
profesional, pertimbangan profesional, dan per-
olehan pengetahuan tentang risiko korupsi dalam 
melakukan audit. Sebaliknya, auditor investigasi 
dengan pengalaman yang kurang akan meng
alami kesulitan dalam melakukan pengungkapan 
indikasi korupsi.

Studi ini kontradiktif dengan temuan Singh 
et al. (2019) dan Umar et al. (2017) yang me
ngatakan kalau pengalaman auditor tidak me-
mengaruhi pendeteksian korupsi. Hal ini dise-
babkan auditor investigasi wajib terlebih dulu 
mencari fakta audit serta mengevaluasi secara 
kritis. Hal ini menggambarkan kalau kompetensi 
seorang auditor tidak seluruhnya menjamin ke-
mampuannya dalam mengetahui korupsi sebab 
modus korupsi semakin kompleks dan canggih 
sehingga menuntut auditor investigasi untuk 
meningkatkan keahlian dengan mempunyai pe
ngalaman yang banyak sehingga akan lebih mu-
dah mengenali kesempatan terjadinya korupsi. 
Pengalaman auditor investigasi akan terbentuk 
dari banyaknya waktu yang telah berlalu da-
lam melaksanakan penugasan audit, intensitas 

jang pelaksanaan penyelidikan secara profesio-
nal. Begitupun dengan aspek eksternal yang bisa 
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tugas pemeriksaan, dan beragam jenis perusa-
haan yang diaudit. Apabila auditor investigasi 
memiliki sedikit pengalaman, maka akan sedikit 
pula kemampuannya untuk mendeteksi korup-
si. Temuan penelitian ini berimplikasi kepada 
seluruh perusahaan yang bergerak dalam bidang 
audit untuk meningkatkan pengalaman audit 
investigasi dan pengetahuan auditor investigasi 
melalui penugasan audit, workshop, pelatihan 
serta ujian sertifikasi khusus audit agar kemam-
puan auditor investigasi meningkat sehingga bisa 
melakukan pendeteksian korupsi.

Selain faktor-faktor yang telah dijabarkan 
sebelumnya, proses pemeriksaan dengan peman-
faatan teknologi informasi tak kalah penting sela-
ma masa pandemi Covid-19 karena proses audit 
online (dalam jaringan) yang lebih sering dilaku-
kan. Menurut responden dari BPKP, proses au-
dit dapat dilakukan dengan media zoom meeting 
karena memperhatikan pengurangan interaksi 
langsung antara auditor dengan auditee. Adapun 
metode baru yang mulai diterapkan pada proses 
audit yaitu remote audit. Menurut laman BPKP 
Republik Indonesia, remote audit bukanlah untuk 
menggantikan audit yang biasa dilakukan, na-
mun dapat menjadi alternatif selama masa pan-
demi. Meskipun demikian, tidak sedikit kendala 
yang masih sering dialami auditor yaitu keterse-
diaan data dan dokumen pendukung dalam ben-
tuk digital, ketersediaan infrastruktur teknologi 
seperti aplikasi sistem manajemen, serta kesepa-
katan antara auditor dan auditee pada pelaksa-
naan remote audit.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat 

disimpulkan pendeteksian korupsi pada masa 
pandemi Covid-19 dapat ditingkatkan dengan 
berbagai strategi. Strategi pertama pada audit 
forensik adalah peningkatan independensi kare-
na merupakan faktor penting dalam melakukan 
pekerjaan audit dan mereka diharuskan mem-
buat penilaian atau kesimpulan sendiri tentang 
kecukupan informasi sebagai bukti tanpa dipe
ngaruhi oleh orang lain. Semakin besar indepen-
densi seorang auditor forensik dalam melakukan 
pengecekan terhadap bukti audit atau fakta audit, 
semakin besar pula kepekaan auditor dalam me-
nemukan permasalahan yang berkaitan dengan 
korupsi. Berikutnya adalah objektivitas, auditor 
forensik dalam menjalankan penugasan audit 
harus memiliki pendirian yang teguh serta tidak 
memihak agar terbebas dari berbagai benturan 
kepentingan. Hal ini disebabkan objektivitas me
rupakan salah satu aspek yang berarti yang ha-
rus dipegang oleh auditor dalam melaksanakan 
audit sehingga dapat melaksanakan pendetek-
sian korupsi pada masa pandemi Covid-19. Se-
lanjutnya, skeptisisme profesional auditor foren-
sik harus diterapkan oleh auditor dalam setiap 
penugasan audit karena auditor forensik yang 

memiliki tingkat skeptisisme profesional yang 
tinggi dapat lebih mudah mendeteksi korupsi. 
Berdasarkan nilai signifikansi strategi penerapan 
kemampuan auditor investigasi terbukti paling 
mempengaruhi pendeteksi korupsi. Kemudian 
auditor yang mempunyai pengalaman kerja yang 
tinggi cenderung lebih baik dalam melaksanakan 
berbagai kegiatan seperti melakukan pendetek-
sian kesalahan, memahami kesalahan, dan men-
cari kesalahan.

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa au-
dit forensik dan audit investigasi secara empiris 
mampu mendeteksi terjadinya korupsi sehing-
ga pemerintah provinsi harus mengoptimalkan 
kinerja pemeriksaan auditnya. Berbagai upaya 
dapat dilakukan, yaitu meningkatkan indepen-
densi, objektivitas, dan skeptisisme profesio
nal auditor dalam melakukan penugasan audit. 
Selain itu, memaksimalkan kemampuan audi-
tor dan meningkatkan pengalaman untuk men-
dukung implementasi dan kinerja auditor yang 
baik dan benar. Penguasaan teknologi informa-
si dan pemahaman mengenai remote audit pun 
sangat perlu untuk dikuasai oleh auditor pada 
masa pandemi Covid-19.
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