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Abstrak - Diskursus Sains Kontemporer dan Implikasinya pada Akun-
tansi

Tujuan Utama - Artikel ini berupaya menantang dunia sains barat un-
tuk memunculkan akuntansi yang lebih “plural” dan “holistis”.

Metode - Artikel ini menggunakan refleksi rasional atas sains dan
metodenya atau “diskursus sains”. Dua arus diskursus sains kontempo-
rer yaitu pluralisme dan holisme menjadi basis pemikiran yang diangkat.
Temuan Utama - Artikel ini menunjukkan secara kritis perbedaan
manuver pluralisme dan holisme dalam membuka pintu diskursus sains
bagi sains timur. Dalam ekskursus ditunjukkan bagaimana diskursus
sains kontemporer memengaruhi ilmu akuntansi. Paradigma Nusan-
tara yang berbasis filsafat hikmah adalah jalan atas pembangunan ilmu
akuntansi “timur” yang utuh (objektif sekaligus subjektif dan bahkan
melampaui keduanya).

Implikasi Teori dan Kebijakan - Paradigma nusantara adalah solusi
konkret atas pengembangan ilmu akuntansi yang utuh. Tanpa penggu-
naan paradigma ini, akuntansi akan tetap terjebak dalam paradigma
modern.

Kebaruan Penelitian — Artikel ini merupakan diskursus akuntansi pada
ranah filsafat.

Abstract - Contemporary Science Discourses and Its Implications in
Accounting

Main Purpose — This article seeks to challenge the western world of sci-
ence to create a more ‘plural’ and ‘holistic’ accounting.

Method - This article reflects rationally on science and its methods or “sci-
ence discourse.” Two currents of contemporary scientific discourse (plural-
ism and holism) became the basis of thought that was raised.

Main Findings - This article critically shows the differences between plu-
ralism and holism maneuvers in opening the door of scientific discourse
to eastern science. In the course, it is shown how contemporary scientific
discourse influences accounting science. The “nusantara” paradigm based
on the philosophy of wisdom is a way to the development of a complete
“eastern” accounting science (objective as well as subjective and even be-
yond both).

Theory and Practical Implications - The “nusantara” paradigm is a
concrete solution for the development of complete accounting science. With-
out this paradigm, accounting will remain trapped in the modern paradigm.
Novelty - This article is an accounting discourse in the realm of philoso-
phy.
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Seorang penulis Vietnam, To Thi Anh, per-
nah membandingkan antara puisi yang ditulis
Basho, dan yang ditulis penyair Inggris, Tennyson.
“When I look carefully, I see the Nazuna blooming
by the hedge” tulis penyair Jepang itu, sementara
penyair Inggris itu menulis “Flower in the cran-
nied wall. I pluck you..little flower — but if I could
understand. What you are, rott and all, and all in
all, I should know what God and man is”. Timur
berpikir berbeda dari barat, dan hal itu tampak
dari kedua puisi itu. Barat berpikir analitis, timur
kontemplatif. Dalam diskursus sains barat dan
sains timur perbedaan seperti itu muncul kem-
bali. Sains barat yang analitis menjadi dominan
dan praktis berarti sains itu sendiri. Tentu hal itu
terjadi lewat perjuangan panjang trial and error.
Sains memisahkan diri dari dua bentuk pengeta-
huan lain, yakni mitos dan filsafat, dan menjadi
otonom lewat metodologinya yang ketat. Bentuk
pengetahuan ini secara empiris lebih unggul da-
ripada dua bentuk pengetahuan lainnya. Filsafat
dan mitos, misalnya, tidak dapat memberi kita
informasi tentang Covid-19. Pengetahuan itu kita
capai lewat sains modern, khususnya epidemolo-
gi. Sains dalam pengertian khas barat ini diper-
oleh lewat metode ilmiah, yakni observasi em-
piris, dokumentasi, klasifikasi, induksi, deduksi,
verifikasi, dan abstraksi teoretis (Ryan, 2021; Te-
mesgen et al., 2021). Dari prosedur ketat itu di-
peroleh pengetahuan ilmiah berdasarkan eviden-
si dan logika yang lalu diterima sebagai a justified
true belief. Munculnya sains modern merupakan
tonggak penting pembentukan peradaban mo-
dern. Institusi-institusi modern, seperti ekonomi
pasar, negara hukum, demokrasi, pendidikan,
terbentuk dalam pengaruh sains modern, terma-
suk akuntansi.

Dalam ilmu akuntansi, diskursus serupa
juga terjadi sejak perdebatan fenomenal antara
Sterling dan Stamp tentang apakah akuntansi
dapat dianggap sebagai sains sebagaimana ilmu
fisika atau tidak (Stamp, 1981; Sterling, 1975),
hingga akhirnya metode ilmiah sains alam yang
objektif ‘memenangkan’ dominasi perkembangan
akuntansi dengan berjayanya positive accounting
theory (Deb, 2019; Tinker et al., 1982; Watts &
Zimmerman, 1986). Perseteruan akuntansi an-
tara pemikiran positif dengan kritis akuntansi
pada era 1980-1990an mirip dengan science war
sebagai wacana ilmiah yang terjadi pada tahun
1994 dengan munculnya diskursus epistemol-
ogis Gross & Levitt (1994). Diskursus tersebut
menunjukkan bagaimana perang epistemologis
sains dan teknologi terjadi dalam ruang politik
dan ekonomi akibat makin menguatnya industri
senjata untuk kepentingan perang serta ekono-
misasi teknologi atas ekploitasi sumber daya alam
di mana perusahaan multinasional memainkan
peran penting di dalamnya (lihat Gong & Cortese,
2017; Vollmer, 2019).

Tahun 1995 muncul edisi khusus jurnal
ilmiah social text bertemakan science war yang
kemudian muncul bantahan dari Alan D. Sokal

di jurnal yang sama setahun kemudian, berjudul
“Transgressing the Boundaries: Toward a Trans-
formative Hermeneutics of Quantum Gravity”.
Sokal (1996) sebenarnya lebih bersifat ejekan
ilmiah atas perkembangan pemikiran postmod-
ernisme yang dianggapnya tidak memiliki “nyawa
ilmu” yang diakuinya pula melalui Media Lingua
Franca edisi Mei-dJuni 1996. Dampaknya, ar-
tikel tersebut mendapat gelombang protes dari
para akademisi mainstream maupun kritis di
berbagai belahan dunia (Gorban, 2021; Terra &
Passador, 2015; Valanciene et al., 2015). Perang
ilmu seperti inilah yang dilihat oleh Kuhn sebagai
pertentangan dua kutub yang nantinya memun-
culkan evolusi paradigmatik keilmuan. Perkem-
bangannya dalam ilmu sosial juga muncul pada
buku fenomenal dari Burell & Morgan (1979) da-
lam wacana organisasi yang membagi paradigma
menjadi empat, yaitu fungsionalis, interpretif, ra-
dikal humanis dan radikal struktural. Lebih khu-
sus di bidang akuntansi dilakukan Chua (2019)
misalnya membagi paradigma positif, interpretif
dan kritis dengan asumsi yang berbeda, demikian
pula dengan Badua & Racca (2017) dan Belkaoui
(1996).

Istilah “sains Timur” yang kita bicarakan di
sini tidak mengacu pada sains dalam pengertian
sempit itu, melainkan dalam pengertian yang luas
yang sebetulnya cocok dengan asal kata sains,
yakni kata Latin scientia yang artinya pengeta-
huan. Istilah itu mentematisasi sebuah perta-
rungan hegemonial, di mana universalisme sains
modern dipartikularisasi menjadi sains barat.
Kritik atas hegemoni seperti ini sudah terjadi di
bidang-bidang lain, seperti antara hak-hak asasi
barat dan Islam, antara oksidentalisme dan orien-
talisme, antara agama dan sekularitas. Demokra-
si diyakini dapat merelatifkan antinomi-antinomi
biner itu. Sama seperti negara-negara berkem-
bang yang berjuang untuk kedudukan setara
dalam demokrasi global, sains timur juga ingin
dipandang setara dengan sains barat. Inisiatif
untuk mengurangi hegemoni sains barat diam-
bil oleh intelektual barat sendiri, seperti Fritjof
Capra dan Paul Feyerabend. Manuver mereka
berbeda. Capra menawarkan holisme, Feyera-
bend pluralisme. Namun meski berbeda alasan,
keduanya membidik satu target yang sama, yak-
ni: sains dalam pengertian sempit di barat. Kedua
jenis manuver itu tentu tidak dapat membantu
sains timur untuk masuk dalam kancah global
dan mengakhiri hegemoni sains barat.

Setelah dibuka dengan catatan metodol-
ogis, ulasan ini akan menunjukkan bagaimana
the new philosophy of science mengusut etnosen-
trisme yang bercokol di balik objektivisme dan
lewat manuver Feyerabend memberi hak eksis-
tensi bagi sains timur di tengah-tengah plural-
isme metodologis. Lebih lanjut akan dipaparkan
bagaimana Fritjof Capra mempersoalkan sains
barat klasik, mendekatkan fisika nuklir dengan
mistisisme timur dan menawarkan sebuah para-
digma holistis dalam sains. Ulasan ini akan berar-
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gumen bahwa holisme adalah norma yang datang
terlalu pagi, sedangkan pluralisme bukankah
fakta yang telah selesai. Keduanya perlu dijem-
batani dengan relasionisme, di mana sains timur
perlu mengartikulasikan diri dalam bahasa ilmi-
ah berbasis logika dan evidensi, walau untuk me-
negasikan subjektivisme seperti keyakinan atas
keberadaan Tuhan atau Higher Entity akan men-
jauhkan timur dari napas aslinya sendiri. Dalam
ekskursus akan ditunjukkan implikasi diskursus
sains kontemporer pada ilmu akuntansi.

METODE

Agar uraian ini dapat dipahami dengan
tepat, perlu lebih dahulu diberi catatan meto-
dologis. Tulisan ini bukanlah sains, melainkan
refleksi rasional atas sains dan metodenya atau
apa yang bisa kita sebut “diskursus sains”. Da-
lam diskursus sains kita mempersoalkan hal-hal
yang mungkin tidak dipersoalkan oleh sains itu
sendiri. Sains, misalnya, menjalankan metoden-
ya secara taken for granted, tetapi problematisasi
atas metode, tipe pengetahuan atau gambaran
dunia yang dihasilkannya - yang disebut episte-
mologi - bukanlah kesibukan sains. Begitu juga
ontologi, yakni presuposisi tentang realitas yang
secara implisit dianut oleh sains dan aksiologi,
yaitu dampak hasil-hasil pengetahuan ilmiah
pada perilaku kita bukanlah objek telaah dalam
sains. Diskursus sains membicarakan hubun-
gan antara sains dan apa yang disebut Husserl
Lebenswelt untuk merefleksikan secara kritis
hubungan itu.

Diskursus tentang “sains Barat” dan “sains
Timur” melibatkan persoalan epistemologis, on-
tologis, dan aksiologis yang tidak dipikirkan
pada ranah Lebenswelt, melainkan merupakan
hasil problematisasi pada ranah diskursif. Un-
tuk memudahkan pemahaman kita perlu mem-
bedakan tiga hal, yakni: dunia, realitas, dan
fakta. Seperti dipahami Immanuel Kant, dunia
bukanlah realitas, dan realitas tidak hanya ter-
diri atas fakta-fakta. Dunia adalah keseluruhan
fakta-fakta yang relevan bagi kita, sedangkan
realitas tidak selalu berada dalam jangkauan
pengetahuan kita, sehingga tidak seluruhnya ter-
masuk dalam dunia. Untuk mengakses realitas
kita memakai model atau gambaran. Covid-19,
misalnya, adalah realitas yang tidak sepenuhnya
kita ketahui, tetapi lewat model epidemologis kita
tahu pola penularannya, tentu dengan menga
baikan hal-hal yang tidak tercakup dalam model
itu. Fakta adalah sebagian realitas yang sukses
diakses oleh suatu model. Misalnya, SARS-CoV-2
adalah penyebab Covid-19. Tapi fakta itu bukan
keseluruhan fenomena Covid-19. Keseluruhan
hal-hal yang relevan bagi kita, seperti protokol
kesehatan, laju infeksi, dan fakta-fakta biologis
lain yang bisa kita akses lewat model itulah yang
kita sebut ‘dunia’, misalnya, dunia virus patho-
gen atau dunia medis. Model tidak hanya ada
dalam fisika, tetapi juga boleh dikatakan bahwa

mitos pun sebuah model realitas, maka juga ada
dunia mitis. Dunia bukanlah sebuah konsep on-
tologis, melainkan sebuah konsep epistemologis,
karena merupakan hasil konstruksi kesadaran,
sedangkan realitas adalah konsep ontologis kare-
na menyangkut hal yang ada di luar kesadaran
dan tidak seluruhnya dapat diakses kesadaran
karena bahasa manusia tidak memadai untuk
mendeskripsikan realitas (Ltischer, 1989).

Berdasarkan distingsi tiga hal itu, sains
barat dan sains timur atau pluralisme dan ho-
lisme adalah istilah-istilah dalam konsep dunia
dan tidak termasuk konsep fakta, karena mere-
ka adalah konstruksi-konstruksi pikiran. Begitu
juga gambaran tentang manusia dan masyarakat
yang dihasilkan sains bisa dimasukkan ke dalam
wawasan tentang ‘dunia’ atau Weltanschauung
yang bisa berdasarkan fakta, tetapi bukan fakta
itu sendiri. Di sini kita juga perlu hati-hati. Kita
bisa membedakan secara analitis dunia, fak-
ta, dan realitas, tetapi dalam kenyataan ketiga-
nya berkelindan. Konsep fakta, misalnya, adalah
suatu cara bagaimana realitas menampakkan
diri kepada pengamat yang mengenalinya lewat
wawasan dunia tertentu. Dalam wawasan dunia
lain realitas tidak menampakkan diri sebagai fak-
ta. Para penari Indian Cherokee percaya dapat
menurunkan hujan lewat tarian mereka karena
hujan bagi mereka bukan terdiri atas fakta be-
laka, yakni H,O, melainkan juga roh-roh leluhur
yang menahannya, sebagaimana yang terjadi di
sirkuit Mandalika baru saja saat pawang hujan
“mampu” menghentikan hujan melalui pukulan-
pukulan di bejana perunggu.

Dua arus diskursus sains kontemporer yang
kita bahas dalam tulisan ini, yaitu: pluralisme
dan holisme, bukan diskursus tentang fakta-fak-
ta atau tentang realitas, melainkan primer ten-
tang wawasan “dunia”, yakni tentang bagaimana
realitas menampakkan diri sebagai fakta-fakta.
Dua orang pemikir menjadi fokus pembahasan
kita di sini, yaitu Paul Feyerabend, seorang filsuf
sains, dan Fritjof Capra, seorang fisikawan teore-
tis. Dengan mencermati sejarah sains, keduanya
berbicara tentang konsep-konsep sentral sains,
seperti obyektivitas dan subyektivitas, pengeta-
huan dan metode, materi dan pikiran, ruang dan
waktu, dst., dan hal-hal itu mereka lekatkan de-
ngan wawasan dunia. Diskursus rasional seper-
ti itu dimungkinkan karena sains modern tidak
hanya terdiri atas fakta-fakta, melainkan juga
konstruksi teoretis atas fakta-fakta itu. Proses
konstruksi itu tidak sepenuhnya tergantung pada
fakta-fakta, melainkan juga pada wawasan ten-
tang dunia atau apa yang disebut Thomas Kuhn
‘paradigma’ yang ada pada pengamat. Diskusi ini
menyiratkan bahwa dari fakta-fakta yang sama
bisa dihasilkan konstruksi-konstruksi yang ber-
beda. Sains barat dan sains timur adalah per-
bedaan mendasar dalam konstruksi-konstruksi
tersebut.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Filsafat sains baru, feyerabend dan et-
nosentrisme sains. Sains modern memang bu-
kan pengetahuan sempurna, karena juga me-
ngandung kekeliruan, tetapi pengetahuan ini jauh
lebih baik secara empiris daripada bentuk-ben-
tuk pengetahuan lain, seperti mitos dan filsafat.
Keyakinan diri sains modern ini secara pragmatis
diperteguh dengan kenyataan bahwa metode il-
miah dianggap handal dan sukses memberi hasil
pengetahuan yang bermanfaat bagi masyarakat,
misalnya dalam bentuk teknologi, informasi kese-
hatan, dan pengelolaan masyarakat. Di awal abad
ke-20 positivisme logis Wiener Kreis (Lingkungan
Wina) tidak sekadar membenarkan klaim sains
sebagai bentuk pengetahuan lebih baik, melain-
kan juga berambisi untuk menyatukan semua
percabangan sains ke dalam sebuah Einheitswis-
senchaft, sains terpadu, dengan satu metode,
yakni fisiko-matematika. Aliran ini merasa berke-
wajiban untuk “memenuhi tugas sejarah dari
filsafat”, yakni: “membangun kesatuan penge-
tahuan”, maka menurut aliran ini fisika, biologi,
psikologi, sosiologi, historiografi dst., dapat diin-
tegrasikan ke dalam “satu sistem tunggal” dan
membentuk “sains terpadu dengan satu sistem
konseptual” (Shouchang, 2021; Vrahimis, 2021).

Walaupun demikian, Lingkungan Wina ada-
lah penutup cerita lama dalam diskursus sains.
Cerita lama itu bernama objektivisme, yakni pan-
dangan bahwa sains mampu menangkap realitas
apa adanya independen dari pengamat. Obyektiv-
isme itu bersanding dengan universalisme karena
hal yang obyektif juga dianggap dapat diterima di
manapun, maka ide tentang sains terpadu mer-
upakan konsekuensi logis cerita lama sains. Bab
baru dibuka oleh apa yang disebut The New Philos-
ophy of Science dengan tokoh-tokoh, seperti Karl
R. Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos dan Paul
Feyerabend. Mereka saling terkait baik secara
akademis maupun secara personal dan bersatu
dalam dua hal: pertama, menggempur angga-
pan-anggapan dasar positivisme logis, termasuk
induktivisme, saintisme, dan kesatuan metodolo-
gis; kedua, menunjukkan pentingnya peranan se-
jarah sains untuk membentuk sains (Hammond,
2019; Heller, 2019). Sains bukanlah pengetahuan
dewata yang melampaui sejarah, karena sains itu
falsifiable, dan lebih realistis lagi, terkait dengan
sejarah, yakni: dengan kondisi sosial dan politis,
baik pada context of discovery maupun context of
Justification sains itu. “Kondisi subyek” atau — da-
lam hal ini — peranan komunitas ilmuwan dalam
menentukan kepastian dan evidensi pengetahuan
ilmiah, mulai dari hipotesis, hukum sampai teori
ilmiah, tidak bisa diabaikan.

Kondisi subjek merupakan bahan diskur-
sus sains pasca Popper. Dalam The Structure of
Scientific Revolution, sebuah buku yang melu-
kiskan sejarah sains mirip seperti sejarah poli-
tik, Kuhn menjelaskan bagaimana sejarah sains
tidak linear, kalaupun dipenuhi falsifikasi yang
dimaksud Popper, melainkan revolusioner, yak-

ni: dipenuhi diskontinuitas, patahan, perubahan
struktural yang membuat para ilmuwan meman-
dang hal-hal secara sama sekali baru. Coperni-
cus, Newton, Lavoisier, Darwin dan Einstein ada-
lah nama-nama yang menandai revolusi-reviolusi
itu (Kuhn, 1962). Kuhn bicara tentang peranan
“paradigma” sebagai kondisi subyek yang tidak
sepenuhnya disadari oleh para ilmuwan. Sela-
ma tahap “sains normal” paradigma itu mem-
beri struktur kemasukakalan untuk penentuan
masalah dan temuan yang diilustrasikan Kuhn
sebagai aktivitas melengkapi jigsaw puzzle (Hud-
son, 2018; Ragab, 2016). Revolusi itu tidak lain
daripada perubahan paradigma yang sebelumn-
ya disertasi krisis seperti dalam politik. Lewat pe-
rubahan itulah paradigma lama dikenali sebagai
paradigma. Dalam The Methodology of Scientific
Research Programmes, Imre Lakatos mencoba
mendamaikan falsikasionisme Popper dan re-
volusi sains Kuhn dengan pandangan bahwa se-
jarah sains memang berlangsung lewat falsifika-
si, tetapi faksifikasi tidak segera menggugurkan
hipotesis karena dilindungi banyak hipotesis lain
dalam apa yang disebutnya “program riset”, juga
suatu kondisi subyek yang berfungsi seperti pa-
radigma dalam arti Kuhn.

Prestasi The New Philosophy of Science
untuk mengguncang kemapanan sains modern
dapat dirinci dalam tiga pokok. Pertama, menun-
jukkan bagaimana sains diperoleh tidak lepas
dari kondisi subyek, yakni peranan komunitas
ilmuwan baik dalam context of discovery maupun
context of justification, yang sedikit banyak dipe-
ngaruhi kondisi-kondisi historis. Kedua, membu-
ka kesadaran bahwa sains bukan pengetahuan
yang berkembang akumulatif, progresif, dan line-
ar, melainkan falsifiable dan melalui krisis-krisis
dan revolusi paradigma. Ketiga, membeberkan
bagaimana metode ilmiah juga berubah lewat
waktu dan disesuaikan dengan kondisi tertentu
sehingga tidak bisa dianggap universal dan per-
manen. Suatu pertanyaan provokatif yang bisa
dilontarkan di sini adalah, apakah sains modern
sungguh netral dari kultur barat, jika kondisi
subyek sangat menentukan dalam konstruksi
sains.

Etnosentrisme adalah topik kontroversial
dalam diskursus sains. Etnosentrisme dalam arti
klaim supremasi sebuah kultur atas kultur-kul-
tur lain menjadi relevan untuk dibicarakan, keti-
ka diskursus sains mentematisasi peranan histo-
ris komunitas ilmuwan dalam konstruksi sains di
barat. Feyerabend menangani masalah ini setelah
lebih dahulu merelatifkan metode ilmiah - terma-
suk yang dengan serius dianalisis Popper, Kuhn,
dan Lakatos - dengan asasnya yang termasyhur
anything goes (Feyerabend, 1975). Filsuf yang la-
hir di Wina pada 1924 ini pernah menjadi penulis
naskah drama, belajar di Universitas Wina untuk
sosiologi, sejarah, kemudian fisika, dan berguru
pada Popper di London School of Economics. Dia
mengajar di berbagai universitas, antara lain Uni-
versitas California - Berkeley dan menjadi war-



Hardiman, Mulawarman, Diskursus Sains Kontemporer dan Implikasinya pada Akuntansi 5

ganegara Amerika. Menurutnya, kemajuan sains
tidak terjadi dengan mematuhi sebuah metode
yang kokoh, tak berubah, dan mengikat; just-
ru sebaliknya, pelanggaran-pelanggaran aturan
metodologis “mutlak perlu demi kemajuan” (Fey-
erabend, 1979). Dengan kata lain, pelanggaran itu
“pbukan kebetulan”, melainkan “perlu, jika dalam
kondisi-kondisi yang ada kemajuan, harus dica-
pai”. Satu-satunya asas yang tetap dalam sains
menurutnya adalah anything goes. Pandangan ini
lalu disebut anarkisme epistemologis.

Konsekuensi logis anything goes adalah
pluralisme metode yang kemudian juga bermuara
pada relativisme epistemologis dan tuntutan ega-
litarianisme tradisi-tradisi dalam demokrasi. Per-
tama, tidak ada metode tunggal; yang ada adalah
banyak metode, banyak aliran, dan banyak sains:

Tidak ada sebuah prosedur, aturan tunggal,
tidak ada sebuah kriteria kecocokan yang men-
dasari setiap proyek penelitian dan membuatnya
“ilmiah” dan karenanya dapat dipercaya. Gagasan
tentang sebuah metode yang universal dan stabil
dan gagasan yang sesuai dengan itu tentang ra-
sionalitas yang universal dan stabil sama tidak
realistisnya seperti gagasan tentang sebuah alat
ukur yang mengukur setiap besaran di dalam se-
gala keadaan yang hanya mungkin (Feyerabend,
1979). Dalam arti ini, Ptolomaeus, Copernicus,
Newton, Einstein memiliki tradisi mereka sendiri.
Kata “tradisi” dalam pengertian Feyerabend me-
ngacu pada “kriteria rasional dan argumen-argu-
men yang mendukung kriteria itu” sebagaimana
terdapat di dalam metode ilmiah (Feyerabend,
1975). Tradisi ini banyak bukan hanya di dalam
sains barat, melainkan juga di dalam sains non-
barat, seperti: akupuntur, pengobatan herbal,
moxibustion, astronomi kuno, dst. Setuju den-
gan Kuhn yang membandingkan teori-teori yang
dipisahkan oleh revolusi sains, Feyerabend ber-
pendapat bahwa ada incommensurability di an-
tara tradisi-tradisi, yakni: tak cocok satu sama
lain, membuat klaim-klaim berbeda, tak bisa
diterjemahkan dari yang satu ke yang lain, dan
sulit dibandingkan satu sama lain Hal itu tidak
hanya menyangkut mekanika klasik dan meka-
nika kuantum, fisika Newton dan fisika Einstein,
melainkan juga pemahaman sains di barat dan di
kultur-kultur lain.

Kedua, adanya incommensurabilty di antara
metode-metode dan tradisi-tradisi berarti juga
bahwa tidak ada tradisi sains yang lebih benar
dari yang lain. “Rasionalitas bukanlah wasit di
antara tradisi-tradisi,” tulis Feyerabend,”ia sendi-
ri sebuah tradisi (sekelompok tradisi-tradisi) atau
sebuah aspek dari sebuah tradisi. Maka itu ia ti-
dak baik atau buruk, melainkan ada begitu saja”
(Feyerabend, 1975; 1979). Kita salah memahami
Feyerabend, jika relativisme epistemologis itu di-
artikan dengan opini atau keyakinan subyektif.
Relativisme menyangkut tradisi-tradisi, jika dili-
hat dari perspektif pengamat. Namun dari pers-

pektif peserta, tidak ada relativisme pendapat,
keyakinan, teori dan seterusnya.

Putusan-putusan nilai tergantung pada tra-
disi "obyektivitas” terjadi, jika peserta sebuah tra-
disi tidak mengamati hal ini dan karenanya tidak
menyinggungnya dalam penilaian-penilaiannya
(Feyerabend, 1975) Dengan kata lain, obyektivi-
tas tidak lain daripada obyektivisme yang dianut
oleh sebuah tradisi tertentu atau — dalam hal ini
- tradisi sains barat. Di tempat lain dia bahkan
mengatakan bahwa “obyektivitas” adalah “cermin
kelupaan para pembelanya” karena konsep ini di-
andaikan begitu saja di dalam tradisi barat. Di
sini Feyerabend tidak begitu jelas membedakan
antara objektivisme dan objektivitas itu sendi-
ri yang tentu dicari oleh berbagai tradisi. Keti-
ga, pluralisme dan relativisme dalam demokrasi
berimplikasi pada tuntutan egalitarianisme tra-
disi-tradisi. “Tradisi rasio”, tulis Feyerabend, “ha-
nyalah salah satu dari banyak tradisi dan juga
tidak memiliki hak-hak lebih besar daripada tra-
disi-tradisi lain” (Feyerabend, 1979). Batas antara
mitos dan sains atau — dalam kosakata kita — an-
tara sains timur dan sains barat dihapus. Sains
barat tidak boleh mengklaim supremasinya atas
tradisi-tradisi lain. Agar hal itu bisa terwujud,
menurutnya sains harus dipisahkan dari nega-
ra, seperti dahulu Gereja dipisahkan dari negara.
Perkawinan sains modern dan kekuasaan telah
merusak fairness hubungan di antara tradisi-tra-
disi. Namun tidak pernah ada sebuah persaingan
bebas di antara (filsafat ilmiah) dan mitos-mitos,
agama-agama, prosedur-prosedur bentuk-bentuk
masyarakat non-barat. Mitos-mitos, agama-aga-
ma, prosedur-prosedur tidak lenyap bukan kare-
na sains-sains itu lebih baik, melainkan karena
orang-orang kulit putih adalah penakluk-penak-
luk yang lebih menentukan, karena mereka telah
menindas para pengemban kultur-kultur alterna-
tif secara material (Feyerabend, 1975).

Jadi, menurutnya masalahnya tidak ter-
letak pada kehebatan metode sains barat itu
sendiri — karena ‘metode’ berubah-ubah dan
selalu dilanggar- , melainkan pada dukungan
kekuasaan yang diterima sains barat, sehingga ia
berubah menjadi rezim makna baru yang memo-
nopoli tafsir kenyataan. Seperti dahulu dilakukan
agama terhadap segala hal, sekarang sains gan-
ti memaksa agama untuk didemitologisasi “agar
agama sesuai selera zaman sains” (Feyerabend,
1979). Di dalam demokrasi “semua tradisi memi-
liki hak-hak yang sama dan akses yang sama ke
dalam pusat-pusat kekuasaan masyarakat” (Fe-
yerabend, 1975).

Dengan tiga konsekuensi logis di atas Fe-
yerabend menunjukkan bahwa sains modern
dengan pencarian obyektivitasnya itu etnosen-
tris atau dalam istilah Feyerabend, “Chauvin-
isme sains”, terkait hegemoni tradisi tertentu,
yakni tradisi Eropa atas tradisi-tradisi lain (Fer-
rer, 2018; MacDougall, 2017; Yanitsky, 2015).
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Tidak mengherankan bahwa di dalam pengantar
Against Method, Feyerabend menulis:

“First world science is one science
among many; by claiming to be more it
ceases to be an instrument of research
and turns into a (political) pressure
group” (Feyerabend, 1975:3).

Itulah yang terjadi ketika bentuk-bentuk
pengetahuan pribumi, seperti shamanisme, as-
trologi, pengobatan herbal dst., disingkirkan oleh
sains barat bersamaan dengan kolonisasi atas
suku-suku pribumi. Sains tidak terbatas hanya
pada epistemologi atau metodologi, melainkan
juga terkait politik dan klaim supremasi kultural
yang dilibati oleh komunitas ilmuwan atau, da-
lam kutipan di atas, oleh “orang-orang kulit pu-
tih”.

Dengan menempatkan sains dalam konteks
penelitian sejarah, filsafat sains baru mulai dari
Popper sampai Feyerabend telah membuka ke-
mungkinan untuk memperhitungkan tradisi-tra-
disi dan bentuk-bentuk pemikiran di luar sains
modern yang berkembang di barat. Sains dan
obyektivisme yang melekat padanya tidak dapat
diisolasi dari kultur tertentu. Etnosentrisme men-
jadi topik di dalam diskursus sains kontemporer,
khususnya ilmu-ilmu alam, sebagaimana juga
berbagai studi kultural lainnya, misalnya Orien-
talism Edward Said, yang kritis terhadap hegemo-
ni peradaban barat. Kita boleh mengatakan bah-
wa filsafat sains baru, khususnya Feyerabend,
kendati banyak kritik juga dilontarkan kepada-
nya, telah membuka pintu bagi sains timur un-
tuk masuk ke dalam diskursus sains kontempor-
er. Namun apakah sains timur sungguh-sungguh
akan mengambil peluang itu adalah soal lain.

Fritjof Capra dan paradigma baru sains.
Tidak terjadi kontak langsung antara Feyerabend
dan Fritjof Capra seperti antara Feyerabend dan
Popper. Feyerabend dikenal sebagai seorang fil-
suf, sedang Capra seorang fisikawan teoretis. Ke-
terlibatan mereka berbeda dalam diskursus sains
kontemporer. Keduanya dipersatukan oleh sasa-
ran intelektual yang sama: paradigma lama sains
barat. Capra lahir di Wina pada 1939, belajar fisi-
ka teoretis di Universitas Wina, dan seperti Fe-
yerabend kemudian juga mengajar di Universitas
California - Berkeley dan menjadi warganegara
Amerika. Sementara Feyerabend merelatifkannya
sebagai salah satu saja dari banyak tradisi, Capra
mengambil strategi berbeda. Pemikiran Capra ti-
dak kental diwarnai motif kritik kekuasaan se-
perti Feyerabend, karena tujuan utamanya adalah
mencari pemikiran alternatif bagi kemanusiaan
dan lingkungan hidup. Proyek intelektualnya,
seperti tertulis dalam best-seller-nya The Tao of
Physics, adalah untuk menunjukkan keselarasan
hakiki antara semangat kebijaksanaan timur dan
sains barat (Capra, 1983a). Kebijaksanaan timur
di sini adalah sains dalam pengertian luas yang
telah diberi ruang dalam demokrasi oleh Feyer-

abend, yaitu: mistisisme, prosedur pengobatan
herbal, astronomi kuno, dan bahkan shaman-
isme. Kalau strategi Feyerabend dalam diskursus
sains kita sebut pluralisme, strategi Capra boleh
kita sebut holisme. Kalaupun tidak terhitung da-
lam filsuf sains baru, Capra kuat dipengaruhi fil-
safat sains baru, khususnya Kuhn.

Ada perbedaan lain yang membuat Capra
unik. Sementara The New Philosophers of Sci-
ence bergerak di dalam tradisi sains barat untuk
kemudian mempersoalkannya, seperti dilakukan
Feyerabend, Capra melihat tradisi sains barat
dan timur seolah dari luar dengan mentemati-
sasi konsep paradigma atau model yang digagas
Kuhn. Dalam The Tao of Physics Capra menun-
jukkan kesamaan epistemis antara “teori fisika”
dan mitos seperti “Shiva yang menari”, yakni:
keduanya adalah “model-model untuk meng-
gambarkan intuisi pengarang mereka tentang
realitas” (Capra, 1989). Dari dasar ini dia dapat
bicara tentang kesejajaran-kesejajaran antara
fisika kontemporer, yaitu: mekanika kuantum,
teori relativitas, dan astrofisika, dan mistisisme
timur, yakni: Hindhuisme, Buddhisme, Taoisme.
Menurutnya realitas subatomik, seperti ‘pe-
rilaku’ elektron, proton, meson, muon, lebih bisa
dimodelkan dengan mistisisme timur daripada
dengan logika filsafat barat. Fisika kontempo-
rer mengubah secara mendasar pandangan kita
tentang obyek, materi, waktu, ruang, penyebab,
dan akibat. Realitas subatomik dan realitas as-
trofisik menurutnya tidak bisa dipikirkan dengan
kategori-kategori berpikir ala sains Newtonian.
Kalau new philosophers of science meninggalkan
obyektivisme dengan memperhitungkan peranan
komunitas ilmuwan, fisika kontemporer meng-
hancurkan konsep ‘obyektivitas’ itu sendiri lewat
data eksperimental yang paradoksal, seperti ciri
ganda partikel dan gelombang, kesatuan ruang
dan waktu, hilangnya soliditas obyek pada real-
itas subatomic.

Cara Capra menarik kesejajaran antara mis-
tisisme timur dan fisika kontemporer merupakan
hal yang kontroversial bagi metodologi ilmiah. Dia
bertolak dari konsep bertingkat tentang “pengala-
man”. Ada dua macam pengalaman, yakni pen-
galaman sehari-hari yang di dalamnya observa-
si-observasi kita berlangsung dan pengalaman
yang melampaui keseharian. Dilihat dari konsep
bertingkat ini empirisme dan rasionalisme yang
mendasari metode sains modern tampak superfi-
sial karena observasi empiris dan logika membuat
distingsi-distingsi dan menghasilkan fragmentasi
realitas. “Ketika kita masuk lebih dalam dan lebih
dalam lagi ke dalam alam,”tulisnya,”kita harus
meninggalkan lagi dan lebih lagi citra-citra dan
konsep-konsep bahasa sehari-hari”. Pengalaman
luar biasa yang melampaui observasi-observasi
itu tidak diraih dengan nalar diskursif, melain-
kan lewat intuisi. Jadi, nalar melihat pluralitas,
misalnya: perbedaan subyek dan obyek, pikiran
dan materi, sebab dan akibat, dst., tetapi intuisi
menangkap kesatuan dari segala sesuatu, yakni
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bahwa segala hal merupakan bagian-bagian inte-
gral dari suatu keseluruhan. Paralelisme antara
fisika nuklir dan mistisisme timur ditarik dari
tingkat pengalaman yang melampaui kesehari-
an itu. “Seperti para mistikus”, tulis Capra,”para
fisikawan sekarang berhadapan dengan sebuah
pengalaman non-indrawi tentang realitas dan,
seperti para mistikus, mereka harus menghada-
pi segi-segi paradoksal pengalaman ini” (Capra,
1989).

Dalam bukunya Capra (1983a. 1989) men-
coba membuktikan bahwa baik mistisisme timur
maupun fisika kontemporer terhubung satu
sama lain pada titik intuitif itu. Sekurangnya ada
empat hal yang dihasilkan oleh intuisi itu. Perta-
ma, keduanya menyingkap “kesatuan dari segala
sesuatu dan peristiwa-peristiwa”. Sama seperti
Buddhisme yang memandang realitas sebagai “je-
jaring kosmis”, pada tingkat subatomis segalanya
merupakan “interkoneksi, interrelasi, dan inter-
dependensi”, di mana partisipasi menentukan
observasi. Kedua, baik dalam mistisisme timur
maupun dalam fisika kontemporer didapat suatu
tilikan tentang “kesatuan oposisi-oposisi”. Har-
moni dari kontradiksi-kontradiksi yang diajarkan
filsafat Yin dan Yang juga ditemukan pada ting-
kat subatomis dalam bentuk paradoks-paradoks,
seperti materi sekaligus daya, kontinu sekaligus
diskontinu, terhancurkan sekaligus tak terhan-
curkan. Ketiga, keduanya sampai pada kesadaran
bahwa ruang dan waktu hanyalah ciptaan pikiran
manusia. Interpenetrasi ruang dan waktu tidak
hanya terjadi dalam teori relativitas, melainkan
juga termasuk inti pengalaman mistis di timur
dan di manapun. Keempat, keduanya meman-
dang kosmos bukan sebagai substansi, melain-
kan sebagai “aliran”. Soliditas benda mengecoh,
karena yang terjadi sebetulnya adalah vibrasi
intensif dalam struktur-struktur yang sebagian
besar terdiri atas ruang-ruang kosong. Segala se-
suatu adalah proses. Pengertian ini tidak hanya
terdapat di dalam fisika nuklir yang menemukan
bahwa partikel-partikel subatomis tidak pernah
stabil, melainkan sebuah dinamika, melainkan
juga Buddhisme yang melihat interkoneksi dan
gerak tiada henti segala sesuatu.

Tentu saja diskursus sains yang diinisia-
si Capra ini problematis dan bahkan kontrover-
sial. Lompatan intuitif yang terjadi di dalam pen-
galaman mistis timur tidak seharusnya terjadi
di dalam sains barat. Jarak antara pengalaman
sehari-hari dan pengalaman luar biasa akibat
‘ketakjuban’ saat mengamati realitas subatomik
boleh saja dijembatani dengan intuisi, karena
ilmuwan juga manusia yang memiliki intuisi.
Misalnya, saat memandang alam semesta dan
keteraturannya atau mengamati struktur rumit
bakteri dia bisa takjub dan masuk dalam pe-
ngalaman luar biasa atau bahkan pengalaman
mistis (Cigzela, 2021). Namun itu bukan sikap
ilmuwan sebagai ilmuwan. Ilmuwan tidak me-
ngalami, melainkan menghadapi realitas subato-
mik. Ia menghadapinya tidak dengan meditasi,

melainkan dengan observasi dan analisis. Hasil
meditasi atau kontemplasi memang dapat mem-
buka wawasan kita, sehingga manfaat praktis
The Tao of Physics tidak perlu dibantah. Buku
itu bisa dipakai untuk memotivasi atau memberi
inspirasi, dan karena buku itu pula Capra didau-
lat sebagai pembela gerakan New Age (Ltscher,
1989:25). Kita memang bisa belajar dari alam.
Akan tetapi dalam sains kebenaran pragmatis
tidak menjamin kebenaran korespondensi. Ke-
samaan ciri antara realitas subatomik dan mis-
tisisme timur yang disarankan Capra bukanlah
sebuah identitas, melainkan sebuah analogi. Pen-
carian kebenaran faktual tetap berbeda dari pen-
carian kebenaran eksistensial.

Keadaannya tentu berbeda, jika hal itu men-
yangkut fungsi persuasif dari citra meditatif yang
didapat dari realitas subatomis itu. Diskursus di
sini tidak bergerak pada ranah fisika itu sendiri,
melainkan lebih pada ranah filosofis. Pada ranah
ini, sama seperti Feyerabend yang berargumen
untuk pluralisme, Capra dapat menggunakan ci-
tra meditatif realitas subatomik untuk membela
holisme. Pada ranah inilah Capra membuat diag-
nosis tentang pergeseran paradigma sains barat
dari “wawasan dunia mekanistis” ke “wawasan
sistem kehidupan”:

“Dalam pemikiran (pergeseran pa-
radigma itu) menyangkut sebuah
pergeseran dari pemikiran rasional ke
pemikiran intuitif, dari intelek ke akal
budi, dari analisis ke sintesis, dari
yang reduktif ke yang menyeluruh,
dari yang linear ke yang moderat....
Dalam nilai-nilai hal itu menyangkut
pergeseran yang sesuai dengan itu
dari ekspansi ke pemeliharaan, dari
kuantitas ke kualitas, dari kompeti-
si ke korperasi, dari penaklukan ke
kebebasan dari kekerasan” (Capra,
1989:13).

Cukup jelas bahwa diagnosis seperti di atas
bertumpu tidak hanya pada pemahamannya ten-
tang sejarah sains barat, melainkan juga pada
citra meditatif yang diperolehnya dari deskrip-
si-deskripsi dalam mistisisme timur dan fisika
nuklir. Dari situ diskursus tentang perubahan
paradigma sains bergulir yang bisa ditarik ke
ilmu-ilmu sosial dan moral, seperti: ekonomi, psi-
kologi, sosiologi dan bahkan teologi.

Seperti Feyerabend dan Kuhn, Capra meli-
hat bahwa sains barat diarahkan oleh paradigma
atau tradisi yang didominasi presopisisi-presupo-
sisi dasar mekanika Newton dan dualisme Car-
tesian tentang materi dan pikiran. Bukan hanya
alam semesta yang dipahami sebagai sebuah ar-
loji raksasa yang bergerak menurut hukum-hu-
kum yang bersifat pasti dan universal, melainkan
juga tubuh manusia dan binatang adalah mesin
yang disfungsionalitasnya disebut penyakit. Wa-
wasan dunia mekanis tersebut juga berlaku da-
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lam politik, ekonomi, dan bahkan psikologi mo-
dern, seperti terlihat dalam teori kontrak dalam
filsafat Hobbes dan Locke atau “birokrasi” Weber,
hukum penawaran dan permintaan dalam teori
ekonomi Adam Smith, dan hukum stimulus-re-
spons dalam psikologi behavioristis Pavlov. Dis-
tingsi-distingsi konseptual, spesialisasi sains,
fragmentasi sosial dan - jika dilanjutkan dengan
isi kritik-kritik modernitas — alienasi, deperson-
alisasi, dan dehumanisasi adalah konsekuen-
si-konsekuensi praktis dari gambaran dunia se-
bagai mesin (Capra, 1985).

Kita lalu teringat pada motif dialektika
Pencerahan Adorno bahwa jika animisme mengu-
bah benda-benda mati menjadi hidup, Pencerah-
an mengubah segala yang hidup menjadi “obyek”
yang bahkan tidak lebih daripada benda tidak
bernyawa. Dalam The Turning Point Capra mem-
balikkan kembali motif Pencerahan barat itu:
kembali kepada pemikiran intuitif dan holistis
yang pernah dimiliki kesadaran kosmis pra-New-
ton, hanya sekarang menurutnya dapat ditemu-
kan dalam pendekatan holistis kontemporer, yak-
ni: “wawasan sistem kehidupan” (system view of

life):

“In contrast to the mechanistic Carte-
sian view of the world, the world view
emerging from modern physics can be
characterized by words like organic,
holistic, and ecological. It might also be
called a systems view, in the sense of
general systems theory.The universe
is no longer seen as a machine, made
up of a multitude of objects, but has to
be pictured as one indivisible, dynam-
ic whole whose parts are essentially
interrelated and can be understood
only as patterns of a cosmic process”
(Capra, 1983b: 77-78).

Capra (1983b) banyak mengacu pada teori
sistem umum yang digagas Humberto Maturana
dan Francisco Varela, khususnya tentang organi-
sasi diri dan autopoiesis (swacipta). Sebagai ko-
lega Geoffrey Chew ia juga sangat antusias de-
ngan “model bootstrapping” untuk menjelaskan
sistem self-referential yang memproses diri tanpa
intervensi eksternal (Liischer, 1989). Teori sistem
dilihatnya sebagai sains holistis yang berhasil
ditemukan barat untuk mendekati timur:

“Roh dalam materi yang hidup imanen
sebagai proses organisasi-diri. Jadi,
untuk pertama kalinya kita memiliki
sebuah teori ilmiah yang menyam-
bungkan roh, materi, dan kehidupan
secara tak terpisahkan satu sama
lain” (Capra, 1989:21).

Penting bagi Capra (1989) di sini bahwa wa-
wasan sistem kehidupan menyangkut kosmologi,

epistemologi, fisiologi, dan antropologi. Manusia,
misalnya, tidak lagi dipahami dalam dualisme
Cartesian tentang jiwa dan badan, melainkan se-
bagai kesatuan jiwa-badan, maka penyebab tiap
penyakit memiliki aspek spiritual atau psikologis
juga.

Dengan motif romantis abad ke-19, Capra
lalu menelisik jauh ke tradisi-tradisi non-barat
yang di sini boleh kita sebut sains timur, se-
perti misalnya shamanisme dan ilmu kedokteran
Tiongkok. Lagi, seperti para paralelisme antara
fisika nuklir dan mistisisme timur, Capra kali ini
juga menarik kecocokan antara wawasan sistem
kontemporer dan sains timur, misal dalam con-
toh shamaisme:

“The universal shamanistic view of
human beings as integral parts of an
ordered system is completely consis-
tent with the modern systems view of
nature, and the conception of illness as
a consequence of disharmony and im-
balance is likely to play a central role
in the new holistic approach...Shaman-
ism can teach us a lot about the social
dimensions of illness, which are se-
verely neglected not only in convention-
al medical care but also by many new
organizations that claim to practice ho-
listic medicine; and the great variety of
psychological techniques that shamans
use to integrate the patient’s physical
problems into a broader context offer
many parallels to recently developed
psychosomatic  therapies” (Capra,
1983b: 309).

Premis Capra yang disebar pada bagian se-
belumnya tetap sama. Sains Cartesian di barat
melakukan obyektifikasi, fragmentasi, deperson-
alisasi, materialisasi, individualisasi, sesuatu
yang belum terjadi di barat kuno, seperti mis-
alnya dalam kedokteran Hipokrates, sementara
sains timur bertolak dari wawasan holistis.

Menurutnya di timur selalu ada interkonek-
si intensif antara dimensi kosmis, antropologis,
psikosomatis, spiritual, fisis, sehingga penyakit
atau gangguan dipandang sebagai akibat rusakn-
ya harmoni antropokosmis. Capra bahkan yakin
bahwa sains timur akan diterima dalam praktik
sains di barat:

“Since the Eastern philosophical and
religious traditions have always tend-
ed to see mind and body as a unity, it
is not surprising that a number of tech-
niques to approach consciousness from
the physical level have been developed
in the East. The therapeutic significance
of these meditative approaches is being
noticed increasingly in the West, and
many Western therapists are incorpo-
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Tabel 1. Perbedaan Sains Barat Klasik, Koeksistensi Barat Timur Feyerabend, dan Paralelisme

Sains Barat dan Timur Capra

Sains Barat Klasik

Koeksistensi Sains
Barat dan Sains timur

Paralelisme Sains
Barat Kontemporer

(Feyerabend) dan Sains timur
(Capra)
Epistemologi Obyektivisme Pluralisme Holisme
Ontologi Mind-Matter-Dualism Incommensurability Self-organizing Whole
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rating Eastern bodywork techniques
such as Yoga, T’ai Chi, and Aikido in
their treatments” (Capra, 1983b: 345).

Diskursus sains holistis yang dirintis
Capra pada akhirnya bermuara pada wawasan
deep-ecology yang melampaui antroposentisme,
materialisme, dan sekularisme. Baginya kesada-
ran ekologis bersifat spiritual, karena menyadari
interkoneksi segala sesuatu, sesuatu yang diung-
kap dalam kata Latin religio dan kata Sanskrit
yoga.

Sains barat dan Sains timur: Incommensu-
rability atau Relasionisme? Marilah kita mem-
beri tinjauan analitis atas diskusi masing-masing
filsuf. Tabel 1 menunjukkan perbedaan tersebut.
Berdasarkan Tabel 1, terlihat bahwa Feyerabend
dan Capra menunjukkan diri sebagai wakil-wakil
dari dua arus besar dalam diskursus sains kon-
temporer, khususnya jika yang kita bicarakan di
sini adalah sains barat dan sains timur. Kedua
pemikir itu bersatu dalam mempersoalkan obyek-
tivisme dan universalisme yang melekat pada
sains barat sampai hari ini. Bahkan Feyerabend
mengkritik hegemoni sains barat itu sebagai et-
nosentrisme. Namun keduanya sampai pada ha-
sil yang berbeda. Sementara dari sudut pandang
pluralisme Feyerabend sains barat dan sains
timur adalah tradisi-tradisi yang incommensu-
rable, dari sudut pandang holisme Capra sains
barat kontemporer, khususnya fisika nuklir, dan
sains timur, yang merentang dari mistisisme, ke-
bijaksanaan filosofis, sampai dengan kedokteran
dan shamanisme, mengandung wawasan-wa-
wasan sistem kehidupan yang sama.

Dalam diskursus sains kita dapat meru-
muskan posisi Feyerabend sebagai “koeksisten-
si sains barat dan sains timur” karena hal itu
merupakan konsekuensi logis anything goes. Se-
mentara itu, posisi Capra dapat dirumuskan se-
bagai “paralelisme sains barat kontemporer dan
sains timur” pada ranah paradigma. Selanjutnya
kita dapat merinci perbedaan mereka. Pertama,
problem epistemologis sains barat adalah obyek-
tivisme, yakni anggapan bahwa pengetahuan
murni tentang obyek dapat diperoleh tanpa pe-
ngaruh subyek sama sekali. Feyerabend melaku-
kan kritik imanen atas obyektivisme sains barat
itu dengan memasukkan kondisi subyek yang
bisa beragam dalam perolehan pengetahuan dan
mendeklarasikan pluralisme metodologis. Uni-

versalisme dan obyektivisme tidak kurang dari-
pada etnosentrisme sains barat. Respons Capra
berbeda, yaitu: menemukan kesamaan antara
sains barat post-Cartesian dan sains timur pada
ranah paradigmatik dan memaklumkan holisme
wawasan sistem kehidupan sebagai cara pandang
baru untuk melihat semua hal.

Kedua, sains barat bertolak dari presuposi-
si ontologis tentang dualisme materi dan pikiran.
Fisika, kimia, dan biologi berurusan dengan ma-
teri, sedangkan psikologi, sosiologi, antropologi
berurusan dengan pikiran. Dualisme ontologis
ini memungkinkan obyektivisme epistemologis.
Feyerabend tidak menolak dualisme, - karena
relativisme mengizinkannya - melainkan meradi-
kalkan salah satu, yaitu pikiran, dalam bentuk
keragaman tradisi ilmiah yang incommensurable.
Sebaliknya, Capra menolak dualisme dan terge-
sa-gesa melompat ke organisme total, yakni pan-
dangan bahwa realitas adalah suatu keseluruhan
yang mengorganisasi-diri. Ketiga, objektivisme
dan dualisme berimplikasi aksiologis pada deper-
sonalisasi, karena penyesuaian diri subyek pada
obyek dalam perolehan pengetahuan dapat be-
rakhir pada obyektifikasi subyek itu sendiri. Fe-
yerabend tampaknya bungkam dengan persoalan
aksiologis ini, karena ia fokus pada epistemolo-
gi relativistis. Sebaliknya, seluruh proyek Capra
justru ditujukan untuk memberi wawasan holis-
tis kepada masyarakat, namun mengingat fakta
pluralitas wawasan itu kelihatan lebih sebagai
intuitionisme utopis.

Diskursus tentang sains barat dan sains
timur merupakan bagian diskursus peradaban
yang mencoba menemukan pengetahuan bersa-
ma umat manusia. Namun berbeda dari diskur-
sus tentang hak-hak asasi manusia yang berha-
sil menyepakati deklarasi dan konvensi-konvensi
lintas kebudayaan dan lintas agama, diskursus
sains barat dan timur belum banyak maju. Hal
ini barangkali karena diskursus sains barat dan
timur itu terlalu fokus pada perbedaan wawasan
dunia dalam dunia makna intersubyektif dan
kurang pada validasi empiris dalam dunia ob-
jektif. Mengacu pada pandangan Habermas da-
lam Theory of Communicative Action, diskursus
tersebut bukanlah diskursus teoretis, melain-
kan diskursus praktis. Dalam diskursus teore-
tis para ilmuwan mempersoalkan klaim-klaim
faktual tentang dunia obyektif (alam), sementara
dalam diskursus praktis yang dipersoalkan ada-
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lah klaim-klaim normatif tentang dunia intersub-
yektif (masyarakat) (Habermas, 1995). Dengan
segala inspirasi yang mereka sumbangkan untuk
kita, antusiasme Feyerabend dan Capra dalam
mengkritik sains barat klasik telah menggiring
mereka menjauhi diskursus teoretis dan masuk
ke dalam diskursus praktis sains. Selama diskur-
sus sains barat dan timur berat sebelah ke di-
skursus praktis, konflik interpretasi bisa berjalan
tanpa acuan dunia obyektif.

Di samping itu masih ada masalah lain. Se-
bagai diskursus praktis kerap kali posisi-posisi
datang terlalu dini ataupun kesimpulan ditutup
terlalu cepat. Saya berargumen di sini bahwa ho-
lisme yang dipromosikan Capra beroperasi tidak
di dunia fakta, melainkan di dunia makna yang
bersifat sangat normatif, karena di tengah-ten-
gah fakta pluralitas bentuk-bentuk pengetahuan
manusia, holisme datang terlalu pagi, jika tidak
mau disebut “placebo intelektual”, dan kurang
mendeskripsikan obyek-obyek itu sendiri. Penari-
kan kesimpulan normatif dari observasi empiris
dalam fisika nuklir itu mengandung naturalistic
fallacy. Sebaliknya, pluralisme yang dicanang-
kan Feyerabend juga tidak dapat dianggap se-
bagai kondisi final pengetahuan manusia, kare-
na sejarah masih berlangsung, dan pluralisme
belum dapat dilaporkan sebagai akhir sejarah.
Pluralisme memang mewadahi — meminjam isti-
lah Habermas - “a polyphonic babble of compet-
ing voices”, dan dalam kondisi itu berbagai meto-
dologi sains dapat berkompetisi. Tentu tetap ada
kriteria bersama, termasuk kebebasan dan nalar,
untuk mengatur atau memenangkannya, sehing-
ga ‘kekacauan menara Babel’ di antara plural-
isme metodologis bukan kondisi ideal yang layak
diidamkan. Anggapan bahwa pluralisme adalah
kondisi akhir sejarah dapat mengarah pada de-
faitisme intelektual, yakni sikap menyerah dan
berhenti berjuang. Sebagai diskursus praktis, ho-
lisme dan pluralisme merupakan sebuah tegang-
an dialektis yang belum selesai antara dimensi
faktual dan normatif. Persis dalam tegangan itu-
lah kondisi sementara pengetahuan kita berada.

Tegangan dialektis itu memang tidak dapat
dibiarkan, jika kita menghendaki sebuah trans-
formasi aksiologis sains. Keduanya perlu dijem-
batani dengan pendekatan ketiga, yaitu: relasion-
isme. Berbeda dari relasionisme dalam wawasan
sistem, relasionisme yang kita maksud di sini ti-
dak menetapkan terlalu dini suatu totalitas subs-
tantial seperti misalnya teori sistem umum. Rela-
sionisme yang ‘buta’ terhadap totalitas ini dapat
kita baca dalam hermeneutik Gadamer. Dalam
Truth and Method, ia bicara tentang pengetahuan
dan tradisi pengetahuan sebagai horizon-horizon
yang terus bergerak, saling mendekat, bersen-
tuhan, beririsan dan melebur tanpa ditetapkan
lebih dahulu bentuk dari apa yang disebutnya
Horizontverschmelzung, fusi horizon-horizon itu
(Gadamer, 2006). Menurut pandangan ini tra-
disi-tradisi, entah itu sains barat atau timur, me-
mang bisa saja incommensurable, tetapi mereka

bukanlah horizon-horizon atau sistem-sistem
tertutup yang terisolasi satu sama lain. Kondisi
pengetahuan seperti itu tidak dapat disebut rela-
tivisme, juga tidak dalam pengertian Feyerabend
yang menghubungkan relativisme dengan tradisi.
Tidak seperti relativisme Feyerabend yang be-
ranggapan bahwa tradisi-tradisi incommensura-
ble dan tidak berinteraksi dan berinterpenetrasi,
relasionisme Gadamer berpandangan bahwa tra-
disi-tradisi dapat bersinggungan, beririsan, dan
bahkan melebur satu sama lain. Tetapi berbe-
da dari Capra, bentuk peleburan itu tidak bisa
ditetapkan sebelumnya sebagai suatu keseluru-
han tertentu. Relasionisme berarti bagian-bagian
berinteraksi untuk suatu keseluruhan yang tidak
ditetapkan lebih dahulu, melainkan terbuka pada
masa depan.

Namun relasionisme adalah diskursus
sains dalam dunia makna, sebuah hermeneutk
makna. Hermeneutik makna memang dapat
mendekatkan pluralisme dan holisme pada ranah
dunia makna, yakni sebagai wawasan-wawasan
dunia. barat yang obsesif mengadaptasi dunia
makna pada dunia fakta sehingga mengalami —
meminjam istilah Weber — loss of meaning perlu
mendekat ke timur yang spiritual. Namun se-
bagaimana telah dikritik Habermas, hermeneutik
tidak bekerja di dalam bahasa monologal mate-
matika dan ilmu-ilmu alam, maka menghadapi
keterbatasannya pada ranah diskursus teore-
tis tentang klaim kebenaran faktual (Habermas,
1971). Sains mencari obyektivitas, bukan men-
cari makna seperti dalam hermeneutik, maka
sains sebagai sains tidak dapat diulur melampaui
batasnya. Dengan tepat Edgar Lischer menjelas-
kan hal itu sebagai berikut:

“Yang dapat ditangkap secara fisikalis
hanyalah sebagian dari realitas yang
generalisasinya pada seluruh realitas
manusia merupakan penerjangan ba-
tas-batas yang seorang fisikawan de-
ngan argumen-argumen murni ilmu-
ilmu alam kiranya hampir tidak berani
melakukannya” (Ltischer, 1989:40).

Pencarian obyektivitas dalam sains akan
terus berlangsung, dan mungkin tidak banyak
terpengaruh oleh perdebatan paradigma di da-
lam dunia makna. Relasionisme akan membantu
holisme dan pluralisme mendekat dalam dunia
makna, tetapi tidak akan sanggup untuk meng-
hentikan kontroversi klaim-klaim kebenaran fak-
tual di dunia obyektif. Yang menentukan sains
sebagai sains, yakni: bukan sebagai filsafat, aga-
ma, seni, spiritualitas, dst. — hal-hal yang kerap
ditumpangtindihkan dalam esoterisme -, adalah
pencarian evidensi dalam dunia obyektif yang
klaim-klaim faktualnya dilontarkan dalam dis-
kursus teoretis.

Dengan relasionisme yang sadar akan ba-
tas-batasnya ini kita lalu dapat berargumen bah-
wa pluralisme dan holisme memang membuka
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pintu bagi sains timur, tetapi pintu sains ber-
lapis-lapis. Yang dibuka oleh keduanya bukan
pintu sains dalam pengertian ketat yang tetap
dipertahankan — bahkan dengan kekuasaan dan
modal - sampai hari ini. Yang dibuka adalah pin-
tu diskursus sains yang menyangkut wawasan
dunia, filsafat, kebudayaan, dst. Dari perspek-
tif relasionistis sains timur dapat mendekat ke
arah sains barat, yakni pada ranah dunia mak-
na, tetapi pada ranah dunia obyektif ia hanya
dapat mendekat, jika memenuhi kriteria utama
yang menentukan pengetahuan sebagai sains,
yaitu: standar tinggi logika dan evidensi (Sitorus,
2019; Williams, 2017). Prosedur ketat itu tidak
hanya untuk memberi jaminan epistemologis
atas kepastian pengetahuan, melainkan juga ja-
minan aksiologis untuk kepastian dan keamanan
manfaatnya bagi masyarakat. Akupuntur, kedok-
teran Tiongkok, pengobatan herbal, jamu Jawa,
arsitektur Feng Shui, dan hal-hal semacamnya
baru dapat membuka pintu sains yang ketat, jika
secara metodologis melalui prosedur pengujian
dengan kriteria tinggi logika dan evidensi. Pintu
yang dibuka oleh pluralisme dan holisme tidak
cukup lebar bagi sains timur, jika para ilmuwan
timur tidak menantang dunia sains barat dengan
standard logika dan evidensi yang sama. Hegemo-
ni sains barat tidak dapat diatasi dengan esoter-
isme atau menciptakan “sistem sains yang lain”,
melainkan dengan tetap fokus pada pencarian
evidensi dalam dunia obyektif. Dalam pencari-
an kebenaran faktual itulah sains sebagai sains
menunjukkan jatidirinya yang tidak dapat lagi
disebut barat atau timur.

Ekskursus: dampak sains kontempor-
er pada akuntansi. Banyak contoh dalam ula-
san ini berasal dari ilmu-ilmu alam, seperti ilmu
kedokteran. Capra, Kuhn dan Feyerabend me-
mang banyak menyoroti ilmu-ilmu alam, tetapi
pandangan-pandangan juga memengaruhi di-
siplin-disiplin ilmu-ilmu sosial, seperti misalnya
akuntansi. Hal ini tidak mengejutkan karena su-
dah banyak ilmu sosial yang dewasa ini mening-
galkan positivisme, seperti misalnya: thick de-
scription dalam etnografi, sosiologi hermeneutis,
fenomenologi sosial, dst. Akuntansi juga tidak
ingin mengalami stagnasi dengan ortodoksi met-
odologis, melainkan ingin bereksperinmen den-
gan cara-cara melihat dan cara-cara kerja yang
baru sehingga dapat kita sebut akuntansi alter-
natif atau non-arus utama. Konsep sentral yang
ditawarkan dalam diskursus sains kontemporer
dan disambut baik dalam diskursus akuntasi al-
ternatif adalah paradigma dan incommensurabili-
ty. Dalam ekskursus ini kami akan mencoba me-
nimbang sejauh mana akuntansi alternatif dapat
dijustifikasi secara epistemologis dengan menga-
cu pada posisi saya dalam ulasan di atas. Posisi
saya kritis terhadap Capra dan Feyerabend, yakni
bahwa pluralisme dan holisme lebih menyangkut
dunia makna yang bisa dikenakan kepada ilmu-

ilmu sosial, tetapi untuk mendekati dunia objektif
suatu sains tetap perlu memakai prosedur ketat,
yakni standar logika yang tinggi untuk menemu-
kan evidensi.

Dalam pemahaman lazimnya akuntansi di-
mengerti sebagai proses melaporkan informasi
ekonomis secara objektif dengan menggunakan
perhitungan yang tepat (Djamhuri, 2011; Gon-
nella & Talarico, 2017). Produk yang dikenal luas
dari akuntansi adalah neraca atau balance sheet.
Hal ini menimbulkan pertanyaan, apakah akun-
tansi termasuk ilmu-ilmu pasti atau ilmu-ilmu
sosial. Jika mengacu pada objek penelitiannya
yang bukan proses-proses obyektif di alam me-
lainkan data keuangan, maka akuntasi bukan
ilmu alam, karena data keuangan mengacu pada
transaksi yang terjadi di dalam dunia sosial. Uang
itu sendiri tidak berdiri sendiri dan tidak dapat
memaknai dirinya sendiri, melainkan mengacu
pada sesuatu yang lain di luar dirinya, misalnya:
barang atau jasa. Dengan ungkapan lain, laporan
akuntansi tidak berdiri sendiri seperti kalkulasi
pada matematika. Memang akuntansi memakai
matematika untuk menghitung dan melaporkan,
tetapi matematika bukan tujuan akuntansi, me-
lainkan hanya “bahasa” untuk melaporkan fak-
ta lapangan, dalam hal ini data keuangan. Posisi
matematika dalam akuntansi serupa dengan po-
sisi matematika dalam ilmu-ilmu alam, yakni: ba-
hasa untuk melaporkan fakta.

Akhirya bagi sebagian, akuntansi adalah
ilmu sosial, dan hal itu dapat dijelaskan dengan
tiga ciri, yaitu: obyeknya, metode, konsep fakta
dan kebenaran. Pertama, obyek akuntansi ada-
lah transaksi-transaksi keuangan yang terjadi di
antara para aktor sosial dalam konteks kegiatan
tertentu. Berbeda dari sosiologi, fokus akuntan-
si bukan pada interaksi sosial, melainkan pada
hasil transaksi ekonomis dalam interaksi sosial
itu. Sebagai ilmu sosial akuntansi seharusnya
tidak melepaskan transaksi ekonomis dari kon-
teks interaksi sosial. Agar laporan akuntansi me-
ngungkap kebenaran transaksi ekonomis yang
dilaporkannya harus “diakarkan” dalam konteks
interaksi sosial. Kedua, metode induktif juga di-
pakai dalam akuntansi karena laporan akun-
tansi berdasarkan pada fakta lapangan. Artinya,
laporan harus sesuai fakta transaksi keuangan,
maka juga terjadi verifikasi dan falsifikasi data.
Akuntansi tidak bertujuan untuk prognosis ber-
dasarkan ‘hukum-hukum’ ekonomi, melainkan
hanya melaporkan data lapangan. Namun akun-
tansi bisa menjadi dasar konstruksi sebuah teori
abstrak tentang ‘mekanisme’ ekonomis. Karena
merupakan ilmu sosial dan tidak dapat dilepas-
kan dari konteks interaksi sosial, akuntansi per-
lu memahami berbagai faktor dan aspek interaksi
sosial, maka wajar jika dapat melibatkan disiplin
lain, seperti sosiologi dan psikologi. Jika mau re-
alistis dengan kondisi lapangan dan tidak meng-
abaikan hal-hal penting yang melatarbelakangi
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tarnsaksi ekonomis yang dilaporkannya, akun-
tansi perlu memakai pendekatan Verstehen (me-
mahami) dalam hermeneutik Dilthey.

Ketiga, kebenaran laporan akuntansi tidak
semata-mata terdapat pada koherensi internal
kalkulasi matematisnya, melainkan terutama
pada kesesuaian atau korespondensinya dengan
data empiris, yakni transaksi keuangan yang ter-
jadi. Karena transaksi keuangan berakar dalam
interaksi sosial, jenis-jenis transaksi juga mer-
upakan hasil konstruksi sosial atau apa yang
disebut Alfred Schutz “tipifikasi”. Dalam arti ini
karena merupakan ilmu sosial akuntansi tidak
cukup mengejar kebenaran sebagai koherensi
dan korespondensi, melainkan juga kebenaran
sebagai konsensus. Fakta keuangan bukan fak-
ta alamiah yang obyektif sejak awal, melainkan
fakta sosial yang diobyektifkan. Alasannya jelas:
uang itu sendiri adalah produk konstruksi sosial.

Nyatanya, akuntansi sebagai ilmu “pasti”
mendominasi sebagaimana kuasa Positive Ac-
counting Theory pada perkembangan akuntansi
modern. Jurnal-jurnal ilmiah akuntansi bahkan
pada tataran jurnal bereputasi tinggi internasi-
onal cenderung menerima riset akuntansi yang
dikembangkan berbasis tradisi falsifikasi. Di be-
berapa perguruan tinggi riset akuntansi sebagai
produk disertasi, tidak diterima sebagai suatu
disertasi jika tidak menggunakan alat statistik
seperti SEM, AMOS, PLS, dan lainnya. Mula-
warman & Kamayanti (2018) mensinyalir ini se-
bagai konsekuensi atas egoisme self-interest yang
mengakar walau diklaim penganutnya sebagai
ilmu yang bebas nilai (value free).

Dengan menjustifikasi akuntansi sebagai
ilmu sosial dan bukan ilmu pasti, kita sudah
dapat mengambil jarak pada pandangan arus
utama tentang akuntansi sebagai suatu ilmu
yang monolitis dan universalistis. Baker & Modell
(2019) mengkritik akuntansi arus utama yang
menurutnya mengandaikan perusahaan swasta
sebagai pihak yang memerlukan laporan akun-
tansi. Keadaannya akan berbeda, jika yang di-
andaikan bukan perusahaan swasta, melainkan
organisasi di sektor publik. Atas alasan itu Alam
& Hoque (2021) mengkritik upaya-upaya penye-
ragaman model of accountability yang dilakukan
dalam program-program New Public Management
yang sebenarnya memprivatisasi tujuan-tujuan
akuntansi. Kritik ini beralasan. Sebagai ilmu
sosial, bukan ilmu pasti, akuntansi tidak uni-
versalistis dan monolitis, maka juga tidak dapat
diseragamkan. Memakai istilah Feyerabend dan
Kuhn, ada incommensurability di antara ber-
bagai konteks interaksi sosial yang menghasil-
kan transaksi keuangan di sektor publik. Karena
itu laporan keuangannya terkait dengan ber-
bagai konteks interaksi sosial tersebut. Dengan
ungkapan lain, pluralisme juga terjadi dalam
akuntansi, sehingga seharusnya dimungkin-
kan keberagaman paradigma dalam akuntansi,
seperti misalnya melibatkan sosiologi, psikologi,
antropologi, ilmu ekonomi, dst. Hal ini pula yang

menjadi target Detzen & Hoffmann (2021) setelah
mengkritik akuntansi arus utama dan positiv-
isme dalam akuntansi, walau ia masih berhenti
sampai di situ.

Pengaruh terpenting diskursus sains kon-
temporer pada ilmu-ilmu sosial adalah pluralisme
paradigma dan kesadaran yang makin kuat atas
fakta incommensurability obyek-obyek yang diteli-
ti. Diskursus sudah bergerak sangat jauh mu-
lai dari kritik-kritik atas positivisme, hermenu-
tik, fenomenologi sampai pada postmodernisme
ilmu-ilmu sosial. Dewasa ini makin meningkat
kesadaran bahwa keilmiahan tidak dapat sema-
ta-mata digantungkan pada konsep keilmiahan
ilmu-ilmu alam. Sains tetap mencari obyektivitas
tertentu, tetapi tidak perlu jatuh pada obyektiv-
isme. Akuntansi yang terbuka terhadap perkem-
bangan ini pun mencari paradigma-paradigma
alternatif terhadap positivisme yang masih ber-
cokol di dalam akuntansi arus-utama. Gagasan
tentang akuntansi multiparadigma masih ambigu
karena dalam gagasan itu terkandung tumpang
tindih antara studi interdisipliner dan multipar-
adigma (Djamhuri, 2011:149). Keduanya tidak
identik. Sementara studi interdisipliner melibat-
kan beberapa disiplin yang relevan tanpa me-
nyatukan mereka dalam satu sudut pandang,
studi multiparadigma melibatkan satu disiplin,
misalnya akuntansi, tetapi meneliti objek dalam
berbagai sudut pandang akuntansi. Bagaimana-
pun maksud utamanya jelas: dalam pengaruh
diskursus sains kontemporer ilmu akuntansi
non-arus utama menawarkan cara melihat yang
berbeda terhadap tidak hanya pada data keuang-
an, namun apa tujuan akuntansi dan segala im-
plikasinya saat tujuan akuntansi berubah (Lihat
misalnya, Mulawarman, 2010; Sitorus, 2015; Tri-
yuwono, 2012). Dengan demikian, akuntansi tak
lagi menjadi sekadar alat. Karena bukan hanya
melibatkan kalkulasi obyek-obyek ekonomis, me-
lainkan juga interaksi sosial, akuntansi memiliki
wawasan nilai-nilai, entah itu religius ataupun
kultural. Misalnya, akuntansi Syariah ataupun
akuntansi dengan paradigma Nusantara yang
melibatkan kebijaksanaan lokal menjadi mung-
kin secara epistemologis.

Paradigma nusantara mencoba mengukuh-
kan ke-timur-nya dengan empat kaidah: Jati diri
kenusantaraan, Pandangan integral atas realitas,
Kelindanan religiositas dan kebudayaan, serta
Tujuan kebaikan sejati atas ilmu (Mulawarman,
2022). Nyatanya, berbagai contoh riset akuntansi
yang berakar dari cara pandang nusantara telah
dipublikasikan, misalnya, dengan menggunakan
pemikiran Hidayat Nataatmadja (Mulawarman,
2013), HOS Tjokroaminoto (Mulawarman, 2014),
Tjoet Njak Dhien (Kamayanti, 2013), dan tradisi
bantengan (Kusdewanti et al., 2014). Beberapa
telah dibukukan dalam Metodologi Paradigma
Nusantara (Kamayanti et al., 2022). Untuk para-
digma Nusantara dan akuntansi Syariah ini perlu
diadakan penelitian tersendiri yang lebih kompre-
hensif.
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Sejalan dengan argumen tersebut, maka se-
cara ontologis dan epistemologis kajian akuntan-
si tetap perlu membedakan antara dunia objektif,
dunia subjektif dan dunia intersubjektif. Dunia
obyektif bagi akuntansi bukan proses-proses
obyektif di alam, melainkan transaksi-transaksi
keuangan yang terjadi. Dunia transaksi-transaksi
ini “obyektif” dalam arti terjadi melalui prosedur
atau mekanisme tertentu yang berjalan sendiri,
melampaui atau lepas dari kesadaran para aktor
sosial. Tetapi karena transaksi terjadi antarmanu-
sia, prosedur atau mekanisme transaksi itu juga
hasil konstruksi sosial, maka tidak sepenuhnya
berada dalam dunia obyektif, melainkan beririsan
dengan dunia intersubyektif. Menyadari ambiva-
lensi ini, untuk justifikasinya akuntansi alter-
natif tetap perlu mendekati obyektivitas tertentu
dengan standard logika matematis yang kokoh
dan koheren dan evidensi empiris yang meyak-
inkan. Berbagai paradigma yang dipakainya ti-
dak berarti anything goes, seperti dipikirkan Fey-
erabend, melainkan melihat objek riset dengan
berbagai cara agar semakin sesuai dengan reali-
tas yang diteliti. Dibutuhkan justifikasi rasio-
nal untuk berbagai penelitian akuntansi. Di sini
kebenaran sebagai koherensi tetap berlaku un-
tuk kalkulasi matematis, sedangkan kebenaran
sebagai korespondensi dan konsensus berlaku
untuk realitas transaksi keuangan yang dilapor-
kan. Dengan multiparadigma akuntansi alterna-
tif meninggalkan fondasionalisme epistemis yang
beranggapan bahwa kalkulasi rasional matematis
adalah fondasi bagi kebenaran akuntansi. De-
ngan meninggalkan fondasionalisme akuntansi
alternatif bekerja dengan relationisme, yaitu bah-
wa kebenaran merupakan hasil interaksi antara
paradigma dan data transaksi. Dalam arti inilah
akuntansi alternatif berciri hermeneutis dan in-
terpretatif.

SIMPULAN

Ulasan ini mendiskusikan secara kritis per-
bedaan manuver sains barat dalam membuka
pintu diskursus sains bagi sains timur. Juga di-
tunjukkan persoalan mendasar keduanya. Dalam
kondisi pluralitas holisme datang terlalu dini, se-
mentara pluralisme bukan kondisi akhir sejarah
yang tidak dapat berubah. Karena itu ditawarkan
relasionisme. Pada ranah dunia makna sains
barat dan timur tidak hanya incommensurable,
melainkan juga dapat didekatkan lewat diskur-
sus sains, tetapi pada ranah dunia obyektif, yang
menentukan sains sebagai sains tetaplah stan-
dar tinggi logika dan evidensi. Pintu ketat sains
ini harus dilalui sains timur, jika ingin dikuali-
fikasikan sebagai sains yang fokus pada dunia
obyektif. Dalam ekskursus ditunjukkan bagaima-
na diskursus sains kontemporer memengaruhi

ilmu akuntasi dalam menawarkan suatu akun-
tasi alternatif.

Akhirnya Paradigma Nusantara yang ber-
basis filsafat hikmah adalah solusi konkret atas
pembangunan ilmu akuntansi “timur” yang utuh,
yang sekaligus objektif dan subjektif. Tanpa peng-
gunaan paradigma ini, maka akuntansi, yang
dicontohkan dalam artikel ini sebagai akuntan-
si syariah sekalipun, akan tetap terjebak dalam
paradigma modern yang mendeviasi ilmu dari tu-
juan sejatinya, jauh dari egoisme kemanusiaan
untuk kebermnafaatan umat manusia.
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