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Abstrak: Sudikah Akuntan Mengungkap Aib Kecurangan?
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan kausalitas
antara model pahala dan jalur pelaporan serta interaksi antara
kedua faktor tersebut dengan niat mengungkapkan aib kecu-
rangan. Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen
antarsubjek faktorial 2x2. Penelitian ini menunjukkan bahwa
akuntan sudi mengungkap aib kecurangan karena adanya jalur
pelaporan tak berindentitas serta model pahala berupa perlin-
dungan. Jaminan keamanan bagi pelapor menjadi faktor utama
bagi mereka untuk berani menyampaikan informasi menge-
nai adanya kecurangan kepada pimpinan organisasi. Pada
sisi lainnya, sistem pengungkapan aib perlu mempertimbang-
kan mekanisme yang memberi perlindungan bagi para pelapor.

Abstract: Will the Accountant Whistle the Fraud? The research aims
to examine the causality between the reward model, the reporting chan-
nel and the interaction between that factors to the whistleblowing inten-
tion of fraudulent. This research uses experiment between 2x2 factorial
subject. This study shows that the accountant will reveal the cheating
inclination due to the existence of non-indexing reporting path and the
model of reward in the form of protection. Security guarantees for com-
plainants are the key factor for them to dare to disclose information about
fraud to the organization leader. On the other hand, disgrace disclosure
systems need to consider mechanisms that provide protection to reporters.

Kata kunci: pengungkapan aib, kecurangan, model pahala, jalur pela-
poran kecurangan

Popularitas pengungkapan aib (whistle-
blowing) oleh akuntan meningkat setelah
terjadinya petaka keuangan korporat di
Amerika (Enron dan perusahaan besar
lainnya) disertai adanya regulasi yang le-
bih ketat (Undang-Undang Sarbanes-Oxley).
Near & Miceli (1985) mendefinisikan pe-
ngungkapan aib sebagai pengungkapan dari
anggota organisasi (sebelumnya atau yang
saat ini) atas praktik ilegal, imoral, atau ile-
gitimasi di bawah kendali karyawan atau
individu atau organisasi yang dipengaruhi
oleh tindakan tersebut. Kecurangan meli-
puti korupsi, penyalahgunaan asset, dan
pelaporan kecurangan atas laporan keuang-
an (fraudulent financial reporting) (Tuana-
kotta, 2011). Pemicu kecurangan menurut

teori segitiga kecurangan adalah pertama,
tekanan (berasal dari financial stability),
tekanan eksternal, dan kebutuhan keuang-
an personal; kedua, kesempatan bera-
sal dari sifat industri, pemonitoran yang tak
mangkus, stuktur organisasional, dan pe-
ngendalian internal; ketiga, rasionalisa-
si yang berhubungan dengan pengetahuan
manajemen tentang tindakan kecurangan
(Reskino & Anshori, 2016). Para pengung-
kap aib yang sudi meniup peluit (whistle)
atas adanya kecurangan yang diketahuinya
berhadapan dengan potensi ancaman baik
pada dirinya maupun pada keluarganya
(Liyanarachchi & Newdick, 2009). Kaplan,
Pany, Samuels, & Zhang (2012) menemukan
bahwa keinginan anggota organisasi untuk
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melakukan pengungkapan aib melalui sa-
luran beridentitas dihambat oleh kenyataan
adanya tindakan balasan yang akan diterima
oleh pengungkap aib sebelumnya dan tidak
adanya sanksi tegas terhadap orang-orang
yang sebelumnya telah dilaporkan melaku-
kan tindakan penyelewengan dibanding-
kan dengan saluran pelaporan beridentitas.

Situasi organisasional yang mendorong
akuntan memiliki niat pengungkapan aib
atas kecurangan adalah adanya pahala (re-
ward) (Xu & Ziegenfuss, 2008). Perusahaan
lebih memilih untuk memberikan insentif
berupa kenaikan gaji kepada para pengung-
kap aib karena dinilai lebih hemat daripada
kerugian yang ditimbulkan oleh kecurangan.
Karyawan dapat membantu mengembalikan
kerugian ekonomi atas kecurangan dengan
melakukan pengungkapan aib dan mere-
ka bisa melakukannya secara diam-diam
(tak beridentitas), aman, dan dapat diper-
tanggungjawabkan  (Stikeleather, 2016).
Rose, Brink, & Norman (2016) melakukan
eksperimen dengan memanipulasi struktur
kompensasi perusahaan (kompensasi sa-
ham tidak terbatas atau kompensasi saham
terbatas) dan pahala uang (besar atau kecil).
Mereka menemukan bahwa kompensasi sa-
ham terbatas meningkatkan niat pengung-
kapan aib manajer saat hadiah besar terse-
dia, dan tanpa imbalan besar, kompensasi
saham terbatas mengurangi niat pengung-
kapan aib. Namun, model pahala berupa in-
sentif moneter saja dinilai kurang cukup se-
bagai jaminan bagi para pengungkap (Wilde,
2017). Jaminan perlindungan dinilai sebagai
alternatif selain uang karena mampu mening-
katkan niat seseorang dalam melakukan
tindakan pengungkapan aib kecurangan.
Situasi organisasional lain yang mendorong
individu sudi bertindak sebagai pengungkap
aib kecurangan manakala model struktural
berupa jalur pelaporan (reporting channel)
tak beridentitas sebagai media komunikasi
langsung dengan pimpinan organisasi (Ka-
plan, Pany, Samuels, & Zhang, 2009; Sei-
fert, Sweeney, Joireman, & Thornton, 2010).

Zhang, Pany, & Reckers (2013) ber-
pendapat bahwa jalur pelaporan internal
mungkin tidak selalu lebih baik daripada
jalur pelaporan eksternal untuk mendorong
pengungkapan aib. Jalur pelaporan tan-
pa identitas sebagai model struktural akan
optimal jika terdapat model pahala berupa
perlindungan bagi para insan pengungkap
aib atas kecurangan agar sudi melaporkan
adanya kecurangan. Model struktural beru-

pa jalur pelaporan pengungkapan aib atas
kecurangan tanpa identitas ditengarai akan
memicu niat pengungkapan aib lebih tinggi
dibandingkan jalur berindentitas. Sementa-
ra itu, dalam kondisi adanya model pahala,
perlindungan bagi para pengungkap aib ke-
curangan ditengarai akan memicu niat peng-
ungkapan aib lebih tinggi dibandingkan per-
lindungan berupa insentif moneter berupa
kenaikan gaji. Dua model ini dalam riset ter-
dahulu diteliti secara terpisah. Padahal, keti-
ka dua kondisi yang memicu pengungkapan
aib kecurangan ini diinteraksikan berpo-
tensi menghasilkan model pengungkapan
aib atas kecurangan yang paling mangkus.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji
hubungan kausalitas antara model pahala
dan jalur pelaporan serta interaksi antara
kedua faktor tersebut dengan niat mengung-
kapkan aib atas kecurangan. Kebaharuan
riset ini adalah interaksi jalur pelaporan de-
nganmodelpahalauntukmenghasilkanmodel
pengungkapan aib atas kecurangan yang pa-
ling mangkus karena riset sebelumnya meng-
uji kedua faktor tersebut secara terpisah.

Penelitian ini memiliki kontribusi teori-
tis dalam mendesain model pengungkap-
an aib yang mangkus (effective) karena
menginteraksikan model struktural beru-
pa jalur pelaporan dengan model pahala.
Temuan riset ini menambah jajaran riset
pengungkapan aib dalam aspek keperi-
lakuan dengan metode eksperimen. Bagi
praktisi penelitian ini memberi tilikan (in-
sight) dalam mendesain model pengung-
kapan aib kecurangan yang tepat sehing-
ga mampu memitigasi kerugian organisasi.

METODE

Desain penelitian adalah eksperimen
tulen antarsubjek faktorial 2x2 (dua pada
dua). Variabel independen yang dimanipu-
lasi adalah model pahala (insentif kenaikan
gaji dan perlindungan, serta jalur pelapor-
an (tak berindentitas dan beridentitas) dan
variabel dependen yang diukur adalah niat
pengungkapan aib kecurangan. Eksperimen
dilakukan dengan berbantuan kertas dan
pena dalam tatanan laboratorium. Terdapat
empat grup yang masing-masing menerima
manipulasi yang bervariasi (Tabel 1). Mani-
pulasi (treatment) model pahala pada kelom-
pok eksperimen berupa insentif kenaikan
gaji bagi pengungkap aib, sedangkan pada
kelompok kontrol adalah memberikan ja-
minan berupa perlindungan kepada pelapor
tindakan kecurangan. Manipulasi jalur pe-
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Tabel 1. Matriks Eksperimen

Model Pahala

Keterangan
Insentif Kenaikan Gaji Perlindungan
Tak berindentitas Grup 1 Grup 2
Jalur Pelaporan
Beridentitas Grup 3 Grup 4

laporan pada kelompok eksperimen subjek
diberi informasi bahwa pelaporan kecurang-
an tidak harus mencantumkan identi-
tas (anonymous), sedangkan pada kelom-
pok kontrol berupa informasi bahwa pe-
laporan kecurangan harus mencantumkan
identitas (non-anonymous). Modul eksperi-
men telah diuji melalui uji coba (pilot test).

Subjek eksperimen dalam peneli-
tian ini adalah mahasiswa akuntansi yang
sudah mengambil mata kuliah Akun-
tansi Manajemen Strategik di Fakultas
Ekonomika dan Bisnis Universitas Kristen
Satya Wacana Salatiga. Desain eksperimen-
tal memperkenankan mahasiswa sebagai
penyulih (surrogate) dari praktisi sepan-
jang penugasan yang diberikan tidak me-
merlukan pengalaman (Nahartyo & Utami,
2015). Pemilihan mahasiswa yang sudah
mengambil mata kuliah Akuntansi Manaje-
men Strategik dengan argumentasi bahwa
profesi akuntan manajemen menjadi salah
satu pengungkap kecurangan yang poten-
sial dalam suatu organisasi. Dalam tata-
nan organisasi akuntan manajemen menja-
di pihak yang berperan dalam mekanisme
informasi perekaman data dari pihak
eksternal. Dalam penelitian ini subjek ber-
peran sebagai menjadi akuntan manaje-
men yang mengetahui adanya kecurangan
yang dilakukan oleh kepala divisi penjualan.

Eksperimen dipandu oleh satu ekspe-
rimenter yang dibantu oleh dua asisten. Tu-
gas dan prosedur eksperimen meliputi be-
berapa tahap. Pada tahap pertama, subjek
dibagi secara acak dalam empat kelompok
eksperimen/kontrol. Masing-masing grup
menerima modul eksperimen yang berisi
kombinasi manipulasi. Grup satu menerima
insentif kenaikan gaji dan jalur pelaporan
tak beridentitas. Grup dua menerima model
pahala berupa perlindungan dan jalur pe-
laporan tak beridentitas. Grup tiga menerima
manipulasi model pahala berupa insentif ke-
naikan gaji dan jalur pelaporan beridentitas.
Grup empat menerima manipulasi berupa
model pahala perlindungan dan jalur pelapor-
an beridentitas. Randomisasi merupakan

syarat utama dalam suatu eksperimen.
Mekanisme randomisasi dilakukan dalam
membagi empat modul eksperimen secara
acak sesuai deretan tempat duduk subjek.

Tahap kedua, eksperimenter meman-
du cara pengisian modul dan mempersi-
lakan subjek membaca informasi awal
tentang kondisi perusahaan. Subjek selan-
jutnya diminta menjawab tiga pertanyaan
tentang pemahaman kondisi perusahaan
yang menjadi kasus. Internalisasi profil pe-
rusahaan menjadi target dalam tahap ini.
Subjek yang menjawab dengan tepat semua
pertanyaan adalah yang mampu mengin-
ternalisasi profil perusahaan yang menja-
di kasus dalam modul eksperimen. Subjek
pada semua grup menerima informasi ka-
sus pelanggaran oleh kepala divisi penjual-
an yaitu melakukan tindakan kecurangan
dengan membuat sejumlah penjualan fiktif
ke sejumlah distributor kecil, toko-toko, dan
agen supaya perusahaan mampu melam-
paui target penjualan yang ditentukan.

Tahap ketiga, merupakan pemberian
manipulasi yang berbeda di setiap grup.
Untuk grup 1 partisipan diberi manipulasi
pertama bahwa perusahaan menggunakan
jalur pelaporan tak beridentitas sehing-
ga identitas pelapor tidak akan terekspos.
Subjek dapat melaporkan segala tindakan
penyelewengan dan kecurangan yang terjadi
di perusahaan tanpa perlu ada rasa takut.
Manipulasi kedua yang diberikan pada grup
pertama adalah kondisi bahwa perusahaan
memberi pahala berupa insentif kenaikan
gaji. Grup dua diberi manipulasi pertama
jalur pelaporan tak beridentitas seperti hal-
nya grup pertama. Manipulasi kedua yang
diberikan pada grup ini adalah kondisi bah-
wa perusahaan memberikan pahala berupa
jaminan keamanan bagi pengungkap aib
kecurangan. Grup tiga diberikan manipula-
si pertama berupa jalur pelaporan beriden-
titas atau terbuka. Identitas pelapor akan
terekspos secara keseluruhan dan diketahui
oleh seluruh staf perusahaan. Pelapor akan
menerima tekanan pekerjaan dari teman se-
jawatnya dan dari pihak pelaku kecurangan.
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Hal inilah yang membuat partisipan
mengalami dilema dalam berniat melaku-
kan tindakan pengungkapan aib. Manipu-
lasi kedua yang berupa kondisi insentif
kenaikan gaji yang telah ditentukan oleh
perusahaan. Grup empat diberi manipu-
lasi pertama jalur pelaporan beridenti-
tas seperti halnya grup tiga. Namun, ma-
nipulasi kedua adalah pahala berupa
jaminan perlindungan dari perusahaan.

Tahap keempat adalah memberi per-
tanyaan sebagai pengecekan manipulasi
model pahala ataupun jalur pelaporan dalam
bentuk tiga pertanyaan. Data atas jawab-
an subjek yang lolos menjawab semua per-
tanyaan pengecekan manipulasi digunakan
untuk pengolahan data. Setelah semua
tahap terlewati, sebagai penutup diadakan
sesi taklimat (debriefing) untuk mengemba-
likan subjek yang menerima berbagai ma-
nipulasi ke kondisi yang semula. Subjek
juga diberi penjelasan bahwa keterlibatan
mereka dalam simulasi bersifat sukarela
sehingga apabila ada yang keberatan de-
ngan perlakuan yang mereka terima, ti-
dak dipergunakan untuk pengolahan data.

Tahapan analisis melalui lima langkah.
Pertama, pengecekan manipulasi untuk
menguji bahwa subjek menerima manipula-
si sesuai dengan protokol eksperimen yang
didesain. Kedua, melakukan pengujian ke-
mangkusan randomisasi untuk memberi
keyakinan bahwa proses randomisasi telah
berhasil. Niat pengungkapan aib kecurang-
an hanya dipengaruhi oleh manipulasi
yang diberikan, bukan karena faktor de-
mografi (jenis kelamin, gender, ataupun
indeks prestasi) yang melekat pada ma-
sing-masing subjek. Pengujian tersebut
menggunakan One Way Analysis of Vari-
ance. Randomisasi dinyatakan mangkus tat-
kala nilai signifikansi di atas 0,05. Ketiga,
pengujian pengecekan manipulasi berdasar-
kan ketepatan jawaban subjek. Keempat,
pengujian efek utama dengan independent
t-test yang membandingkan rerata niat pe-
ngungkapan aib pada kelompok kontrol
dengan rerata niat pengungkapan aib pada
kelompok eksperimen. Pengujian efek uta-
ma pertama yaitu membandingkan rerata
niat pengungkapan aib dalam kondisi model
pahala insentif dengan rerata niat pengung-
kapan aib berupa perlindungan. Pengujian
efek utama kedua adalah membandingkan
rerata niat pengungkapan aib dalam kondisi
jalur pelaporan tak beidentitas dengan re-
rata niat pengungkapan aib dalam kondisi

jalur pelaporan beridentitas. Kelima, peng-
ujian interaksi antara model pahala dan ja-
lur pelaporan dengan Two-way ANOVA. Efek
utama dan efek interaksi ditunjukkan de-
ngan nilai signifikansi masing-masing varia-
bel dan interaksi antarvariabel di bawah 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengecekan internalisasi dan mani-
pulasi. Pengecekan internalisasi dilakukan
dengan tiga pertanyaan akan kasus pe-
rusahaan, subjek yang menjawab dengan
tepat semua pertanyaan mendapat skor
10. Hasil pengecekan internalisasi menun-
jukkan semua subjek (114 orang) mampu
mendapat skor 10 dan memahami kasus
yang diberikan. Pengecekan manipulasi
dilakukan secara bertahap yaitu pengece-
kan manipulasi jalur pelaporan dilanjut-
kan dengan manipulasi model pahala. Per-
tanyaan pengecekan manipulasi diberikan
dalam tiga pertanyaan dan subjek yang lo-
los semua pertanyaan digunakan dalam pe-
ngolahan data. Hasil pengecekan manipula-
si menunjukkan 60 orang telah lolos, terdiri
dari 33 pria dan 27 wanita dengan kisaran
usia 19-24 tahun. Indeks prestasi maha-
siswa di atas 3 sejumlah 44 orang, dan 16
orang memiliki indeks prestasi mahasiswa
di bawah 3. Deskripsi demografi subjek
menunjukkan kondisi subjek bervariasi
dan tidak mengelompok pada satu kondisi.

Pengujian kemangkusan randomisa-
si. Randomisasi menjadi syarat eksperimen
tulen yang bertujuan agar semua subjek
mendapat kesempatan yang sama mene-
rima manipulasi yang diberikan. Randomi-
sasi dikatakan mangkus ketika tidak ada
pengaruh faktor demografi terhadap vari-
abel dependen (niat pengungkapan aib).
Pengujian kemangkusan randomisasi de-
ngan One-Way ANOVA pada Tabel 2 menun-
jukkan bahwa tidak ada pengaruh faktor
demografi (jenis kelamin, usia, dan indeks
prestasi) terhadap niat pengungkapan aib
atas kecurangan. Pengujian ini memberi
keyakinan bahwa manipulasi yang diberi-
kan mempengaruhi aspek afektif dari subjek
dalam menentukan level niat pengungkap-
an aib atas kecurangan yang diketahui-
nya. Dengan demikian, randomisasi dika-
takan mangkus dan hanya model pahala
dan jalur pelaporan yang menyebabkan
niat pengungkapan aib atas kecurangan.

Pengujian efek utama jalur pelapor-
an. Pengujian efek utama (main effect) un-
tuk menguji bahwa variabel dependen dise-
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Tabel 2. Hasil Pengujian Kemangkusan Randomisasi

Mean Square Sig.
Jenis Kelamin:
Between Groups 0,196 0,663
Within Groups 0,262
Umur:
Between Groups 0,530 0,420
Within Groups 0,508
Indeks Prestasi Kumulatif (IPK):
Between Groups 1,73 0,112
Within Groups 1,01

Sumber: Hasil Pengolahan SPSS

babkan oleh satu variabel dependen saja.

Dalam penelitian ini pengujian efek
utama yang pertama adalah jalur pelaporan
menyebabkan niat pengungkapan aib atas
kecurangan. Pengujian ini memberi keyak-
inan bahwa hubungan kausalitas terjadi an-
tara variabel niat pengungkapan aib atas ke-
curangan dengan jalur pelaporan. Pengujian
ini membandingkan rerata niat pengungkap-
an aib pada grup dengan kondisi jalur pe-
laporan tak beridentitas (Grup 1 dan Grup
2) dengan rerata niat pengungkapan aib atas
kecurangan dalam kondisi jalur pelaporan
beridentitas (Grup 3 dan Grup 4). Kelompok
eksperimen adalah pada kondisi jalur pe-
laporan tak berindentitas, sedangkan kelom-
pok kontrol adalah jalur pelaporan beriden-
titas. Alat uji statistis independent t-test
membandingkan kelompok manipulasi dan
kelompok kontrol ditunjukkan pada Tabel 3.

Jumlah subjek pada kelompok jalur
pelaporan beridentitas adalah 30 orang. De-
mikian juga pada kelompok jalur pelaporan
tak beridentitas. Rerata niat melakukan tin-
dakan pengungkapan aib berdasarkan ja-
lur pelaporan beridentitas adalah 8,33, se-
dangkan pada jalur pelaporan beridentitas
adalah 5,26. Kisaran level niat pengungkap-
an aib atas kecurangan adalah 1 sampai
10, dengan nilai tengah 5,5. Hasil penguji-
an menunjukkan level niat pengungkapan

aib atas kecurangan pada jalur beridenti-
tas cenderung tinggi (di atas rerata teoritis),
sedangkan pada konsisi jalur beridentitas
cenderung rendah (di bawah rerata teori-
tis). Perbedaan dua kondisi tersebut secara
statistis menunjukkan tingkat signifikansi
0,000. Hasil tersebut menunjukkan telah
terjadi efek utama dalam menguji hubung-
an kausalitas antara jalur pelaporan de-
ngan niat pengungkapan aib kecurangan.
Makna dari efek utama adalah ketika sub-
jek berada dalam kondisi jalur pelaporan tak
beridentitas semata-mata, ia akan memiliki
niat dalam mengungkapkan aib kecurangan.

Kecurangan dalam suatu organisasi
dapat berupa korupsi, penyalahgunaan
aset ataupun kecurangan atas pelaporan
laporan keuangan. Trompeter et al. (2012)
menjelaskan suatu model mekanisme anti
kecurangan dapat diukur dari internal
dan eksternal untuk mendeteksi kecu-
rangan. Model tersebut oleh Bowen, Call,
& Rajgopal (2010) dinyatakan sebagai
metode pengungkapan aib yang dapat
membantu menyelesaikan isu-isu yang
menimpa suatu organisasi dan berpotensi
mempengaruhi tata kelola suatu organisa
si. Mekanisme pengungkapan dapat
dieksekusi dengan jalur pengungkapan
aib kecurangan yang tepat.

Tabel 3. Hasil Pengujian Efek Utama Jalur Pelaporan

Rerata Std. Deviation T

Sig. (2-tailed)

Pengujian Efek Utama Jalur_Pelaporan
Tak beridentitas (Grup 1 & 2)
Beridentitas (Grup 3 & 4)

8,33
5,26

1,37

5,98
2,44

0,000

Sumber: Hasil Pengolahan SPSS
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Hasil pengujian efek utama jalur pe-
laporan dengan niat pengungkapan aib ke-
curangan ini mendukung hasil penelitian
Kaplan, Pany, Samuels, & Zhang (2009) yang
menemukan bahwa kerahasiaan identitas
pelapor akan mengurangi ancaman (retalia-
tion) yang akan diterima oleh pelapor. Apa-
bila perusahaan menerapkan jalur pelapor-
an yang terbuka individu cenderung takut
akan konsekuensi yang diterima olehnya. Li-
yanarachchi & Newdick (2009) memperoleh
temuan bahwa para pengungkap aib kecu-
rangan berhadapan dengan retailasi (an-
caman) dari para pelaku kecurangan. Sebagai
mekanisme yang dibangun untuk mencegah
terjadinya petaka kecurangan perlu ada re-
gulasi yang mampu menjadi pengendali pe-
ngungkapan aib atas kecurangan. Di Ame-
rika Serikat Undang-undang Sarbanes-Ox-
ley mewajibkan adanya pengendalian pe-
ngungkapan aib dalam sistem pengendalian
manajemen organisasi untuk mencegah ter-
ulangnya petaka keuangan dan melindungi
kepentingan publik secara lebih memadai
(Alleyne, Hudaib, & Pike, 2013; Gao, Green-
berg & Wong-On-Wing, 2015; Hechter, 2008;
Kaplan, Pany, Samuels, & Zhang, 2012; Pee-
cher, Solomon, & Trotman, 2013; Rockness &
Rockness, 2005; Seifert, Sweeney, Joireman,
& Thornton, 2010; Taylor & Curtis, 2010).

Jalur pelaporan tak beridentitas mam-
pu menjadi media bagi insan dalam orga-
nisasi yang mengetahui kondisi kecura-
ngan yang terjadi. Temuan dalam peneli-
tian ini mendukung temuan Liyanarachchi
& Newdick (2009) bahwa pengungkapan aib
lebih tepat dilakukan secara tertutup atau
rahasia karena tindakan balas dendam
dapat dilakukan pelaku kecurangan kepada
pengungkap aib kecurangan. Riset ini juga
mengonfirmasi temuan Seifert, Sweeney,
Joireman, & Thornton (2010) bahwa keingi-
nan anggota organisasi untuk melaporkan
kecurangan atas laporan keuangan melalui
mekanisme internal ditentukan oleh sejauh
mana anggota organisasi merasakan adanya
keadilan atas mekanisme organisasional pe-
ngungkapan aib. Kaplan, Pany, Samuels, &
Zhang (2012) menemukan keinginan anggo-
ta organisasi untuk melakukan pengungkap-
an aib melalui saluran beridentitas secara
signifikan dihambat oleh kenyataan adanya
tindakan balasan yang diterima oleh pe-
ngungkap aib sebelumnya dan tidak ada-
nya sanksi tegas terhadap orang-orang yang
sebelumnya telah dilaporkan melakukan
tindakan pelanggaran. Riset ini menunjuk-

kan temuan empiris bahwa model struktural
dalam bentuk jalur pelaporan internal kepa-
da pimpinan organisasi memicu keberanian
pengungkap aib untuk meniup peluit kecu-
rangan. Brink, Cereola, & Menk (2015) dan
Brink, Lowe, & Victoravich (2017) memeriksa
perbedaan antara saluran pelaporan internal
yang dibentuk untuk menanggapi SOX dan
saluran pelaporan eksternal yang disediakan
oleh Undang-Undang Reformasi dan Perlin-
dungan Konsumen Dodd-Frank Wall Street
(United States of America, 2010). Kemangkus-
an jalur pelaporan dengan tanpa identitas
akan menghilangkan konsekuensi nega-
tif yang akan diterima para pengungkap aib
kecurangan. Ancaman juga dapat diterima
baik oleh keluarga maupun orang terdekat.

Jalur pelaporan tak beridentitas me-
rupakan mekanisme pengungkapan yang
mendorong individu dalam organisasi memi-
liki keberanian mengungkapkan aib suatu
kecurangan yang diketahuinya. Mekanisme
pengungkapan aib atas kecurangan perlu
dirancang dengan tepat agar menjadi efek
pembelajaran bagi para pelaku kecurangan.
Organisasi yang menerapkan mekanisme
pengungkapan aib kecurangan memerlukan
komitmen yang kuat sehingga mampu me-
lindungi keselamatan para pengungkap aib
atas kecurangan. Insan pengungkap aib akan
sudi melakukan tindakan yang berisiko keti-
ka tersedia jalur pelaporan tak beridentitas.

Pengujian efek utama model pahala.
Pengujian utama model pahala dilakukan
dengan menguji kausalitas antara model
pahala dan niat pengungkapan aib kecu-
rangan tanpa memperhatikan pengaruh
jalur pelaporan sebagai variabel indepen-
den yang lain. Pengujian independen t-test
dengan membandingkan rerata niat pe-
ngungkapan aib dalam kondisi adanya in-
sentif kenaikan gaji (grup 1 dan 3) dengan
rerata niat pengungkapan aib dalam kondi-
si perlindungan (grup 2 dan 4). Rerata niat
pengungkapan aib pada subjek yang ber-
ada dalam kondisi menerima kenaikan gaji
adalah 5,43, sedangkan dalam kondisi me-
nerima perlindungan adalah 8,16. Perlin-
dungan menjadi pilihan bagi subjek diban-
dingkan mendapat pahala insentif kenaikan
gaji. Perbedaan rerata pengungkapan aib
pada dua kelompok model pahala menun-
jukkan signifikansi 0,000 (Tabel 4). Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa keti-
ka subjek dalam kondisi mendapat pahala
berupa perlindungan saja, ia akan memili-
ki niat mengungkapkan aib kecurangan.
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Tabel 4. Hasil Pengujian Efek Utama Model Pahala

Rerata Std. Deviation T Sig. (2-tailed)
Kenaikan Gaji 5,43 2,73
-5,02 0
Perlindungan 8,16 1,17

Sumber: Hasil Pengolahan SPSS

Hasil penelitian ini mendukung temuan
Stikeleather (2016) bahwa karyawan yang
dijanjikan insentif finansial berupa kenaikan
gaji akan lebih cenderung berdiam diri kare-
na menganggap apa yang diberikan tidak
sebanding dengan yang mereka lakukan.
Oleh karena itu, perlindungan dinilai lebih
memotivasi niat seseorang dalam melaku-
kan pengungkapan aib. Temuan ini sejalan
dengan Guthrie & Taylor (2016) yang me-
nyatakan bahwa kepercayaan terhadap pe-
megang kuasa dan perlindungan bagi pe-
lapor pengungkapan aib lebih meningkatkan
niat pelaporan pengungkapan aib. Keingi-
nan anggota organisasi untuk melaporkan
kecurangan atas laporan keuangan melalui
mekanisme internal ditentukan oleh persep-
si atas keadilan mekanisme pengungkapan
aib. Keadilan dalam hal ini dapat dijelas-
kan dengan perasaan adil untuk mendapat
perlindungan dari pimpinan organisasi.
Balasan yang diterima oleh pengungkap
aib dan tidak adanya sanksi tegas bagi
pelaku kecurangan menjadi faktor peng-
hambat mangkusnya pengungkapan aib.

Seifert, Stammerjohan, & Martin (2014)
menjelaskan temuan hasil eksperimennya
bahwa pengungkapan aib kecurangan dise-
babkan tidak hanya oleh kondisi keadilan
yang diciptakan dalam organisasi, tetapi
juga adanya kepercayaan kepada pimpinan
organisasi. Hal yang sama dikemukakan
oleh Gao, Janssen, & Shi (2011) bahwa ke-
percayaan melandasi keberanian individu
mengambil risiko mengungkapkan kondisi
ilegal di tempat kerjanya. Karyawan men-
jadi berani ketika pimpinan memberikan
jaminan keamanan atas dirinya dan juga
atas keluarganya. Rasa percaya inilah yang
menyebabkan individu yang mengetahui

Tabel 5. Hasil Pengujian Efek Interaksi

adanya kecurangan mendapat perlindu-
ngan dari potensi ancaman pelaku kecu-
rangan. Esensi perlindungan dalam pe-
ngungkapan aib adalah rasa aman dari an-
caman pelaku kecurangan yang diwujudkan
dalam bentuk perlindungan fisik ataupun
keberlanjutan karir. Temuan ini memban-
tah Rose, Brink, & Norman (2016) bahwa
niat pengungkapan aib atas kecurangan
akan meningkat tatkala hadiah besar ter-
sedia. Hasil temuan riset ini sejalan dengan
pernyataan Ratmono & Pradopowati (2016)
bahwa insentif finansial tidak akan mening-
katkan jumlah pelapor pengungkapan aib.
Demikian juga, temuan ini mendukung riset
yang sudah dilakukan oleh Brink, Cereola,
& Menk (2015) bahwa pahala internal mem-
pengaruhi peningkatan pengungkapan aib
ketika ada bukti yang kuat. Temuan dalam
penelitian ini memiliki kontribusi yang mem-
perkuat pemberian pahala dalam bentuk
perlindungan keselamatan. Ancaman yang
mungkin terjadi menjadi pertimbangan yang
penting dalam melakukan pengungkap-
an aib. Model pahala berupa perlindungan
dinilai tepat agar seseorang sudi melaku-
kan pengungkapan aib yang diketahuinya.

Pengujian efek interaksi. Pengujian
efek interaksi digunakan untuk mencari
kondisi yang memicu niat pengungkapan aib
yang paling mangkus yaitu dengan mengin-
teraksikan variabel independen jalur pelapor-
an dengan variabel independen model pahala.
Hasil pengujian Two-Way ANOVA pada Tabel
S memaparkan bahwa jalur pelaporan sig-
nifikan mempengaruhi niat pengungkapan
aib kecurangan. Model pahala juga meme-
ngaruhi niat pengungkapan aib kecurang-
an. Demikian pula hasil interaksi antara
jalur pelaporan dengan model pahala meme-

Source Mean Square Sig.
Corrected Model 96,13 0,000
Jalur Pelaporan 141,06 0,000
Model Pahala 112,06 0,000
Jalur Pelaporan*Model Pahala 35,26 0,000

Sumber: Hasil Pengolahan SPSS
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Tabel 6. Rerata Niat Pengungkapan Aib Kecurangan Tiap Grup

Rerata Std. Error
. Insentif Kenaikan Gaji (Grup 1) 7,73 0,331
Tanpa Identitas .
Perlindungan (Grup 2) 8,93 0,331
. . Insentif Kenaikan Gaji (Grup 3) 3,13 0,331
Beridentitas .
Perlindungan (Grup 4) 7,4 0,331

Sumber: Hasil Pengolahan SPSS

ngaruhi niat pengungkapan aib kecurangan
(signifikansi 0,000). Hasil pengujian terse-
but menunjukkan jalur pelaporan menye-
babkan niat pengungkapan aib kecurangan
tatkala terdapat model pahala yang tepat.

Model pengungkapan aib yang paling
mangkus dapat dilihat dari rerata niat pe-
ngungkapan aib yang paling tinggi dari
semua grup yang menerima manipulasi dua
kondisi (Tabel 6). Grup 2 dengan situasi jalur
pelaporan tak beridentitas dan model pahala
berupa perlindungan dengan rerata paling
tinggi dari tiga grup lainnya yaitu sebesar
8,93. Grup 3 dengan situasi jalur pelaporan
terbuka (beridentitas) dan model pahala be-
rupa insentif kenaikan gaji menunjukkan
rerata niat pengungkapan aib sebesar 3,13.

Dalam konteks regulasi di Amerika
Serikat, Undang-Undang Sarbanes-Oxley
mengharuskan setiap organisasi agar secara
formal mengimplementasikan pengenda-
lian pengungkapan aib dan berbagai kebi-
jakan dan prosedur organisasional lainnya,
yang bertujuan untuk mengungkap kecu-
rangan dan melindungi pihak pengungkap
aib di antaranya melalui pemberian pa-
hala dan jalur pelaporan tak beridentitas
(lihat Alleyne, Hidaib, & Pike, 2013; Gao,
Greenberg & Wong-On-Wing, 2015; Kaplan,
Pany, Samuels, & Zhang, 2012; Kaplan,
Pope, & Samuels, 2010; Reckers-Sauciuc
& Lowe, 2010; Seifert, Sweeney, Joireman,
& Thornton, 2010), pada dasarnya meng-
gambarkan bahwa pengaruh organisasi-
onal memberikan dampak untuk menjaga pe-
rilaku etikal di kalangan anggota organisasi.

Penelitian ini juga mendukung temuan
Wilde (2017) yang menunjukkan bahwa in-
sentif finansial dinilai kurang cukup sebagai
jaminan pengungkap aib kecurangan agar
aman dari ancaman pihak yang melakukan
penyelewengan. Pelapor yang melakukan
tindakan pengungkapan aib harus diberi ja-
minan berupa perlindungan. Pengungkap aib
yang berada dalam situasi jalur pelaporan
terbuka (beridentitas) dan model pahala in-
sentif kenaikan gaji menunjukkan niat untuk
melakukan pengungkapan aib yang rendah.

Apabila identitas seseorang terekspos, mere-
ka merasa tidak aman karena takut sewaktu-
waktu akan terjadi hal buruk pada mereka.

Temuan riset ini sejalan dengan per-
nyataan Wainberg & Perreault (2016) yang
menemukan bahwa ketika perlindungan
eksplisit ditambahkan ke kebijakan hotline
pengungkapan aib pada suatu organisasi
yang diaudit maka akan terjadi peningkatan
jumlah pelapor yang sudi meniup peluit atas
kecurangan. Guthrie & Taylor (2016) meme-
roleh temuan hasil eksperimennya bahwa
insentif moneter memoderasi hubungan an-
tara ancaman pembalasan dan kepercayaan.
Ketika ancaman pembalasan rendah, in-
sentif moneter meningkatkan kepercayaan
organisasi, yang mengarah pada maksud
pengungkapan aib yang lebih tinggi. Ketika
ancaman pembalasan tinggi, insentif mo-
neter tidak mempengaruhi kepercayaan se-
cara signifikan. Pada lingkungan ancaman
pembalasan tinggi dengan insentif moneter,
individu yang secara intrinsik termotivasi
melaporkan tingkat kepercayaan yang jauh
lebih rendah dibandingkan dengan tingkat
kepercayaan yang dilaporkan oleh individu
yang memiliki motivasi ekstrinsik. Temuan
riset ini memprediksi bahwa insentif mo-
neter bisa mangkus dalam meningkatkan
pengungkapan aib secara internal, ketika
tidak ada ancaman yang diterimanya. Un-
tuk menghindari ancaman, jalur pelaporan
tanpa identitas menjadi pilihan. Ketika in-
dividu meyakini bahwa ada ancaman da-
lam organisasi, mereka secara umum be-
rani melakukan pengungkapan aib. Situasi
dalam organisasi mempengaruhi berfung-
sinya suatu mekanisme pengungkapan aib.
Taylor & Curtis (2013) menjelaskan bahwa
situasi dalam organisasi berupa respon or-
ganisasional dalam mengatasi laporan di
masa lalu menyebabkan keberanian pe-
ngungkapan aib. Selain itu, hierarki dalam
organisasi atau jarak kekuasaan antara
pemeriksa dengan terperiksa dalam orga-
nisasi memicu adanya pengungkapan aib.

Miceli, Near, Rehg, & Scotter (2012)
menjelaskan bahwa pengungkapan aib



466 Jurnal Akuntansi Multiparadigma, Volume 8, Nomor 3, Desember 2017, Him. 458-469

dipengaruhi oleh demoralisasi, keadilan,
dan tipe kepribadian yang proaktif. Kondi-
si tersebut menjadi latar belakang bahwa
tindakan balas dendam dari pelaku kecu-
rangan menjadi pertimbangan untuk me-
laporkan kecurangan. Perlindungan menja-
di faktor utama bagi para pengungkap aib
kecurangan untuk melaporkan informasi
pelaku kecurangan. Miceli & Near (1984)
menyatakan bahwa pengungkap aib potensi-
al harus menerima perlindungan yang lebih
besar untuk mendorong melakukan pelapor-
an kecurangan. Pengungkap aib yang ber-
ada di situasi jalur pelaporan tak beridenti-
tas dan model pahala berupa perlindungan
mempunyai niat melakukan pengungkapan
aib yang tinggi. Pada satu sisi identitas-
nya terjamin, dan pada sisi yang lain perlin-
dungan diperoleh bagi dirinya maupun bagi
keluarganya. Schultz, Johnson, Morris, &
Dyrnes (1993) dan Schultz & Hooks (1998)
menemukan bahwa kerahasiaan identitas
pelapor akan mengurangi tingkat ancaman
(retaliasi) yang akan diterima oleh pelapor.

Manajer dan karyawan lainnya me-
rupakan sumber informasi baik bagi au-
ditor eksternal maupun auditor internal
dalam melakukan pemeriksaan atas pe-
laporan keuangan. Kaplan, Pope, & Samu-
els (2011) menjelaskan bahwa cara auditor
bertanya kepada karyawan menyebabkan
mereka ingin mengungkap adanya penyele-
wengan yang ada dalam suatu organisasi.
Riset tersebut juga memberi temuan em-
piris bahwa karyawan cenderung lebih be-
rani mengungkapkan aib kecurangan kepa-
da auditor internal daripada auditor ekster-
nal. Sebagai sumber informasi, karyawan
memerlukan kondisi yang mampu memicu
keberanian untuk mengungkapkan aib ke-
curangan yang dikertahuinya. Ketika pe-
laporan kecurangan dalam suatu organisasi
menjadi hal yang biasa dikarenakan siapa
pun boleh melapor dan tidak perlu khawa-
tir karena identitas tidak terekspos, indivi-
du tidak mendapatkan masalah dari lingku-
ngan kerja sehingga niat untuk melaku-
kan pengungkapan aib semakin tinggi.

Model struktural dalam pengungkap-
an aib atas kecurangan yang dikemukakan
Kaplan, Pany, Samuels, & Zhang (2009) akan
mangkus ketika dikombinasikan dengan
model pahala berupa perlindungan, Kebu-
tuhan akan rasa aman atas tindakan yang
diambil menjadi pertimbangan insan dalam
organisasi untuk berani mengungkapkan
informasi yang membuka aib kecurangan.

Praktik kecurangan yang dilakukan individu
dalam organisasi berpotensi diketahui oleh
anggota organisasi yang lain. Rasa aman
menjadi faktor penting bagi individu dalam
organisasi karena mereka ingin tetap melan-
jutkan kariernya dan keselamatan keluarga
juga menjadi pertimbangan yang utama. Ja-
lur pengungkapan tanpa identigas menja-
di pilihan bagi organisasi yang membuka
diri untuk menerima informasi dari pihak
internal dalam perusahaan. Intensi pe-
ngungkapan aib kecurangan pelaporan keu-
angan ditemukan lebih tinggi daripada in-
tensi dalam mengungkap penyelewengan
yang lain (Robinson, Robertson, & Curtis,
2012). Mekanisme dengan jalur tanpa identi-
tas saja tidak akan mampu mendorong indi-
vidu melakukan pengungkapan aib. Individu
pengungkap aib atas kecurangan akan sudi
meniup peluit ketika tersedia jalur pelapor-
an tak beridentitas dan didukung perlin-
dungan akan dirinya dan keselamatan ke-
luarganya dari ancaman pelaku kecurangan.

SIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa
individu sudi melakukan pengungkapan
aib ketika organisasi menerapkan jalur pe-
laporan secara tertutup (tanpa identitas).
Temuan riset menunjukkan bahwa individu
yang diberi model pahala perlindungan akan
sudi melakukan pengungkapan aib kecu-
rangan yang tinggi dibandingkan ketika pa-
halanya berupa insentif kenaikan gaji. Hasil
pengujian interaksi antara jalur pelaporan
dan model pahala menghasilkan niat pe-
ngungkapan aib yang mangkus yaitu ketika
individu berada dalam kondisi jalur pelapor-
an tak beridentitas dan model pahala berupa
perlindungan. Hasil penelitian memberi im-
plikasi teori bahwa model pengungkapan aib
perlu mempertimbangkan jalur pelaporan
dan mengembangkan model pahala beru-
pa perlindungan kepada para pelapor yang
mengetahui penyelewengan. Jaminan kea-
manan bagi pelapor menjadi faktor utama
bagi para pengungkap aib untuk berani me-
nyampaikan informasi yang membuka ada-
nya kecurangan kepada pimpinan organisa-
si. Temuan ini memberi informasi bagi prakti-
si dalam organisasi bahwa dalam mendesain
sistem pengungkapan aib perlu mempertim-
bangkan mekanisme yang memberi perlin-
dungan bagipara pelapor. Risiko dari pelapor-
an yang dilakukan akan mempengaruhi niat
seseorang untuk melakukan pengungkapan
aib sehingga perlu kerahasiaan dan keaman-
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an khususnya keamanan dalam berkarier
bagi para anggota perusahaan yang akan
melakukan tindakan pengungkapan aib.

Keterbatasan penelitian ini adalah da-
lam hal waktu pelaksanaan eksperimen
dilakukan di dua kelas yang berbeda dan
di waktu yang sama. Kondisi ini menyebab-
kan potensi rembesan informasi dari sub-
jek pada kelas awal ke kelas berikutnya.
Hal ini menyebabkan subjek sudah terin-
formasi tugas yang akan dikerjakan. Posisi
tempat duduk kelas yang berdekatan ber-
potensi pada terjadinya diskusi antarsub-
jek dalam kelas tersebut. Riset yang akan
datang dapat dikembangkan model ekspe-
rimen berbasis kelompok yang ditengarai
memiliki kondisi yang berbeda ketika indi-
vidu melakukan keputusan secara indivi-
dual. Desain eksperimen within subject bisa
menjadi alternatif pilihan dalam mengem-
bangkan aspek metodologis. Pengembangan
riset yang akan datang juga dapat mengem-
bangkan manipulasi jalur pelaporan tak
beridentitas dengan berbantuan website.
Riset pengungkapan aib juga berpotensi
untuk dikembangkan dengan memperha-
tikan kondisi kepemimpinan yang ada di
organisasi tersebut. Hal ini akan memper-
kaya temuan dalam hal organisasional. Se-
mentara itu, dalam hal faktor personalitas,
niat pengungkapan aib dapat dikembang-
kan dengan faktor yang melekat pada setiap
individu, misalnya sifat Machiavelli, skepti-
sisme profesional ataupun tipe kepribadian.
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