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ABSTRACT: Logical Training and Audit Judgement. The
study is aimed to know the effect of training in logic towards
audit judgment. The data collection was performed by quasi
experiment method to 134 respondent(divided into 4 groups).
First group consists of students with training in logic and the
rest of the groups were without training in logic: students in
an auditing course(the second group),students who have
completed second course in auditing (the third groups) and
accountant (the fourth group). Data were collected using
questionnaire based on 20 scenarios and tested by using
ANOVA. The result showed: 1) the students in Group 1
performed better than the subjects in the other three groups,
2) there was no statistically significant difference between
groups 4, 3 and 2, suggesting that the group without training
in logic does not significantly improve individual’s critical
thinking ability, 3) group 4 outperformed all three of the
student groups on this dimension.

ABSTRACT: Pelatihan Logikadan Pertimbangan Audit.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
pelatihan logika terhadap pertimbangan audit.. Penelitian
menggunakan metode quasi experiment kepada 134
responden (terbagi dalam 4 kelompok). Kelompok pertama
terdiri dari mahasiswa yang mendapatkan pelatihan logika,
sedangkan 3 kelompok yang lain tidak dilatih: mahasiswa
yang sedang mengambil matakuliah audit (kelompok 2),
mahasiswa yang telah menyelesaikan matakuliah Audit 2
(kelompok 3) dan akuntan (kelompok 4). Pengumpulan data
dilakukan dengan menggunakan kuesioner berisi 20 skenario
dan penelitian ini diuji dengan ANOVA. Temuan riset
menunjukkan: 1) Kelompok 1 perform lebih baik daripada 3
kelompok yang lain, 2) tidak terdapat perbedaan signifikan
secara statistic antara kelompok 4, 3 dan 2. Ini menunjukkan
bahwa kelompok yang tidak mendapatkan pelatihan logika
tidak dapat menaikkan kemampuan berpikir kritis individual,
3) kelompok 4 outperformed diatas tiga kelompok lain pada
dimensi ini.

Kata Kunci: pelatihanlogika, pertimbanganaudit, kebenaran,
tingkat keyakinan

PELATIHAN LOGIKA DAN PERTIMBANGAN AUDIT

Akuntansi dikenal sebagais-
alah satu seni yang mendasar-
kan pada logika matematika,
yang sekarang dikenal sebagai
“Pembukuan Berpasangan”

(double-entry book keeping)
(www.wikipedia.org/wiki/Akun-
tansi). Audit sebagai cabang dari
ilmu akuntansi secara tidak
langsung juga memiliki keter-
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kaitan dengan logika. Hal ini
diperkuat oleh Mautz dan Sharaf
(1991) yang berargumentasi se-
bagai berikut :

Auditing has its primary
roots in logics, on which it
draws heavily, but it reaches
into other field as well such
as mathematics, the behav-
ioral sciences, communica-
tions, and ethics for portions
of its theory. And although
auditing does borrow a good
deal from other field, this
does not mean that it has
no independent identity.

Argumen diatas menjelaskan
bahwa logika merupakan induk
dari ilmu audit. Sebagai induk
dari ilmu audit, seharusnya ma-
teri ilmu logika diberikan kepa-
da mahasiswa akuntansi untuk
dipelajari. Tetapi pada kenya-
taannya, literatur mata kuliah
akuntansi yang membahas
mengenai logika masih sangat
sedikit, bahkan tidak menyentuh
materi logika sama sekali.

Sebagai induk dari ilmu
audit, logika merupakan suatu
komponen menarik dalam pene-
litian akuntansi. Karena, ke-
mampuan mengevaluasi argu-
men berdasarkan aturan logika
dapat digunakan dalam proses
critical thinking (berpikir kritis)
bagi akuntan. Berpikir kritis
(critical thinking) sangat diper-
lukan dalam proses pertimbang-
an audit. Schafersman dalam
Abrori (2006) berpendapat bah-
wa berpikir kritis adalah berpikir
berdasarkan pengetahuan yang
sesuai dan dapat dipercaya, atau
cara berpikir yang beralasan,
dapat digambarkan, bertang-
gung jawab dan mahir. Seorang
dikatakan berpikir kritis bila
menanyakan suatu hal dan
mencari informasi dengan benar.
Informasi tersebut digunakan
untuk menyelesaikan masalah
dan mengelolanya secara logis,
efisien, dan kreatif, sehingga

dapat membuat kesimpulan
yang dapat diterima akal. Selan-
jutnya informasi digunakan
untuk memecahkan masalah
yang dihadapi dengan tepat ber-
dasarkan analisis informasi dan
pengetahuan yang dimilikinya
(Abrori, 2006).

Ilmu Audit sendiri tidak
secara khusus membahas
mengenai logika ataupun mem-
bicarakan bagaimana hubungan
logika dengan audit (Ratliff dan
Reding dalam Nelson dkk, 2003),
tetapi akuntan menggunakan
logika dalam audit untuk mem-
pertimbangkan keputusan-
keputusan yang akan diambil
berdasarkan bukti dan informa-
si yang diperolehnya.

Studi tentang pentingnya
logika dalam sebuah audit masih
jarang dilakukan. Nelson dkk
(2003) menunjukkan bahwa
mahasiswa yang menguasaiilmu
logika lebih baik daripada maha-
siswa dan auditor profesional
yang tidak menguasaiilmu logi-
ka dalam mendeteksi adanya
kesalahan pertimbangan audit
(audit judgment) pada proses
pengambilan keputusan. Hasil
penelitian ini merekomendasi-
kan pentingnya materi logika
bagi mahasiswa akuntansi
sebagai bekal mereka sebelum
menjadi seorang auditor. Ber-
dasarkan uraian yang melatar-
belakangi penelitian ini, maka
tujuan penelitian ini adalah
untuk mengetahui apakah
kemampuan mahasiswa berpikir
logis yang diperoleh melalui
pelatihan logika sama dengan
kemampuan auditor berpengala-
man dalam melakukan pertim-
bangan audit (Audit Judgment),
sehingga nantinya dapat men-
gurangi terjadinya kesalahan
dalam pertimbangan audit.

Kebenaran suatu teori yang
dikemukakan oleh setiap ilmu-
wan, matematikawan, maupun
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para ahli merupakan hal yang
sangat menentukan reputasi
mereka. Untuk mendapatkan hal
tersebut, mereka akan berusa-
ha untuk mengaitkan suatu fak-
ta atau data dengan fakta atau
data lainnya melalui suatu pro-
ses penalaran yang sahih atau
valid. Sebagai akibatnya logika
merupakan ilmu yang sangat
penting dipelajari (Markaban,
2004)

Di dalam www.wikipedia
dijelaskan bahwa Logika beras-
al dari kata Yunani kunoëüãïò
(logos) yang berarti hasil pertim-
bangan akal pikiran yang diu-
tarakan lewat kata dan dinyata-
kan dalam bahasa. Sebagai ilmu,
logika disebut dengan logike
episteme (Latin: logica scientia)
atau ilmu logika (ilmu penge-
tahuan) yang mempelajari ke-
cakapan untuk berpikir secara
lurus, tepat, dan teratur. Ilmu
disini mengacu pada kemam-
puan rasional untuk mengetahui
dan kecakapan mengacu pada
kesanggupan akal budi untuk
mewujudkan pengetahuan ke
dalam tindakan. Kata logis yang
dipergunakan tersebut bisa juga
diartikan dengan masuk akal.
Sedangkan menurut Novack
(2000) Logika adalah ilmu ten-
tang proses berpikir.

Logika adalah suatu cabang
ilmu yang mengkaji penurunan-
penurunan kesimpulan yang
sahih (valid, correct) dan yang
tidak sahih (tidak valid, incor-
rect). Proses berpikir yang terja-
di di saat menurunkan atau
menarik kesimpulan dari per-
nyataan-pernyataan yang dike-
tahui benar atau dianggap benar
itu sering juga disebut dengan
penalaran (reasoning) (Marka-
ban, 2004). Menurut Sjarif
(1990) Dengan mempelajari logi-
ka seseorang akan tahu bagai-
mana seharusnya berpikir agar
dapat menghindarkan suatu ke-
salahan dalam berpikir.

Wirodikromo (2004) menge-
mukakan bahwa dari satu atau
beberapa pernyataan dapat
dibuat pernyataan lain dengan
menggunakan kata hubung
logika. Bentuk kata hubung
logika yaitu ingkaran, konjung-
si, disjungsi dan implikasi.
Wirodikromo (2004) juga menge-
mukakan bahwa agar kesimpu-
lan yang diambil merupakan
kesimpulan yang valid (sah), ada
beberapa prinsip yang dapat
digunakan. Perlu diperhatikan
pula bahwa dalam menarik
kesimpulan, pernyataan harus-
lah bernilai benar. Prinsip-
prinsip di bawah ini merupakan
dasar-dasar untuk menarik ke-
simpulan dari beberapa per-
nyataan : Pernyataan berkuan-
tor, Prinsip modus ponens,
Modus tollens, Prinsip silogisme,
Silogisme disjungtif dan Prinsip
Dilema Konstruktif.

Akuntan mengumpulkan
bukti dalam waktu yang berbe-
da dan mengintegrasikan infor-
masi dari bukti baru tersebut
untuk membuat suatu pertim-
bangan (judgment). Pertimbang-
an audit (Audit Judgment)
berkonsentrasi pada suatu aser-
si laporan keuangan tertentu,
memulai dengan keyakinan
awalnya mengenai asersi terse-
but dan ada proses perbaikan
setelah menerima dan menilai
bukti audit yang baru. Dalam
proses ini dipertimbangkan apa-
kah hasil prosedur yang dilak-
sanakan dalam perencanaan,
pengumpulan bukti audit untuk
berbagai tujuan audit, dan
penyelesaian auditnya, mungkin
diperlukan untuk memperoleh
informasi tambahan mengenai
kondisi dan peristiwa beserta
bukti-bukti yang mendukung
informasi tersebut (Suartana,
2007).

Hogarth (1992) dalam Jami-
lah dkk (2007) mengartikan
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judgment sebagai proses kogni-
tif yang merupakan perilaku pe-
milihan keputusan. Akuntan
membutuhkan pertimbangan
audit (audit judgment) dalam
melaksanakan audit sebuah
entitas dan memberikan opini
atau pendapat terhadap laporan
keuangan apakah telah disajikan
secara wajar sesuai dengan stan-
dar akuntansi keuangan atau
prinsip akuntansi yang berlaku
umum; dan standar atau prin-
sip tersebut diterapkan secara
konsisten (Zulaikha, 2006)

Jamilah dkk (2007) ber-
pendapat bahwa Judgment
merupakan suatu proses yang
terus menerus dalam perolehan
informasi (termasuk umpan ba-
lik dari tindakan sebelumnya),
pilihan untuk bertindak atau
tidak bertindak, penerimaan
informasi lebih lanjut. Proses
judgment tergantung pada keda-
tangan informasi sebagai suatu
proses unfolds. Kedatangan in-
formasi bukan hanya mempen-
garuhi pilihan, tetapi juga mem-
pengaruhi cara pilihan tersebut
dibuat. Setiap langkah, di dalam
proses incremental judgment
jika informasi terus menerus
datang, akan muncul pertimban-
gan baru dan keputusan/pilihan
baru.

Pengetahuan akuntan ten-
tang pendeteksian kekeliruan
semakin berkembang karena
pengalaman kerja. Semakin ting-
gi pengetahuan akuntan dalam
mendeteksi kekeliruan maka
semakin baik pula pertimbangan
tingkat materialitas (Herawati,
2008). Libby dan Frederick
dalam Sularso (1999) menemu-
kan bahwa akuntan yang ber-
pengalaman memperlihatkan
pengetahuan yang lebih lengkap
mengenai kekeliruan-kekeliruan
laporan keuangan dan meng-
hasilkan jumlah yang lebih ba-
nyak mengenai hipotesa penjela-
san yang diteliti.

Tubbs dalam Ferdian (2006)
menemukan bahwa pengalaman
berpengaruh terhadap kuantitas
dan kualitas pengetahuan yang
didapatkan, semakin tinggi
pengalaman seorang akuntan
semakin tinggi kuantitas dan
kualitas pengetahuan yang
dimiliki. Gibbins dalam Sularso
(1999) mengajukan proposisi
bahwa akuntan yang lebih
berpengalaman akan mengem-
bangkan preferensi alternatif
pendapat yang lebih cepat (ham-
pir otomatis untuk tugas yang
bersifat rutin) dibanding akun-
tan yang belum berpengalaman
karena efisiensi pemanfaatan
struktur memori yang tersimpan
dalam ingatan jangka panjang.

Sebelum mengambil keputu-
san, akuntan harus mempertim-
bangkan bukti/informasi yang
ada untuk menguatkan keyaki-
nannya dalam mengambil kepu-
tusan tersebut. Ada dua kondisi
yang harus ditemukan dalam
suatu argumen untuk menjadi
suatu keyakinan. Keduakondisi
tersebut  adalah: pertama, kon-
disi argumen harus valid, arti-
nya kesimpulan ditarik dari
suatu atau beberapa alasan
dengan logis; dan yang kedua,
alasan tersebut haruslah benar.
Dengan kata lain validitas dan
kebenaran sangat dibutuhkan,
tidak cukup dengan hanya salah
satunya. Secara logika, suatu ar-
gumen akan salah jika kesim-
pulan berasal dari alasan yang
tidak logis, dengan kata lain ar-
gumen akan salah karena hal
tersebut tidak valid. Sebaliknya,
ketika kondisi argumennya val-
id, mungkin saja akan tetap
salah jika alasannya tidak benar
(Nelson dkk, 2003).

Tujuan utama auditor meng-
audit laporan keuangan adalah
untuk menentukan apakah
pernyataan yang dilaporkan oleh
auditee kepada pihak stakehold-
er adalah benar (Nelson dkk,
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2003). Plato mendefinisikan
kebenaran (truth) sebagai kese-
suaian antara apa yang dipikir-
kan dengan apa yang sebenarn-
ya terjadi. Jadi, pekerjaan se-
orang auditor adalah untuk me-
meriksa apakah perusahaan te-
lah melaporkan laporan ke-
uangan dengan benar dan telah
mengkomunikasikannya dengan
tepat kepada stakeholder.

Truth was defined as ‘confor-
mity with reality’. Truth in au-
diting may be defined as confor-
mity with reality as the auditor
can determine reality at the time
of his examination and with the
evidence available (Maultz dan
Sharaf, 1961). Dari kalimat di
atas dapat menyimpulkan bah-
wa Maultz dan Sharaf mendefi-
nisikan kebenaran (truth) di
dalam audit sebagai kesesuaian
antara kenyataan seperti yang
ditetapkan oleh akuntan pada
saat dia memeriksa laporan
keuangan dan bukti yang terse-
dia di lapangan.

Berpikir logis adalah berpikir
secara bernalar menurut logika
yang diakui ilmu pengetahuan
dengan bebas sedalam-dalam-
nya sampai ke dasar permasala-
han guna mengungkapkan kebe-
naran. Kebenaran adalah ke-
nyataan apa adanya yang sesuai
dengan logika sehat. Kebenaran
juga sekaligus menjadi tujuan
pengembangan ilmu penge-
tahuan karena bermanfaat bagi
kehidupan masyarakat (Muham-
mad, 2004).

Kompetensi seorang auditor
dinilai dari kemampuannya
untuk menerima atau menolak
pernyataan auditee terhadap
validitas dan keterpercayaan la-
poran keuangan yang diaudit
(Guy, 2002). Validitas adalah
ketepatan mengukur konstruk,
menyangkut: “What the test
measure and how well it does”,
atau “Apakah alat tes meme-
nuhi fungsinya sebagai alat ukur

psikologis?” (http://rumahbela-
jarpsikologi. com)

Salah satu perbedaan akun-
tan dan mahasiswa adalah
Akuntan memiliki pengetahuan
yang lebih banyak mengenai
audit daripada mahasiswa kare-
na pengalaman yang dimiliki
(Mardiasmo, 1993). Pengetahuan
yang setiap akuntan berbeda-
beda, tergantung pada pengala-
mannya. Pengetahuan tersebut
mempengaruhi kualitas petim-
bangan audit yang dibuatnya.
Selain itu, pelatihan lebih yang
didapatkan oleh akuntan akan
memberikan pengaruh yang
signifikan pada perhatian akun-
tan terhadap kekeliruan yang
terjadi (Noviyani, 2002).  Personel
akuntan baru yang menerima
pelatihan dan umpan balik
tentang deteksi kecurangan
menunjukkan tingkat skeptis
dan pengetahuan tentang
kecurangan yang lebih tinggi dan
mampu mendeteksi kecurangan
dengan lebih baik dibanding de-
ngan personel audit yang tidak
menerima perlakuan tersebut
(Carpenter, 2002 dalam Chris-
tiawan, 2005).

Penelitian Nelson dkk (2003)
menunjukkan pentingnya pela-
tihan logika dalam mendeteksi
kesalahan pertimbangan audit
(audit judgment). Dalam peneli-
tian tersebut diperoleh hasil bah-
wa siswa yang diberi pelatihan
logika menunjukkan hasil yang
lebih baik daripada siswa yang
tidak mendapat pelatihan dalam
mengidentifikasi valid atau tidak
validnya konklusi akuntan
dalam pertimbangan audit (au-
dit judgment). Dengan kemam-
puan berpikir logis yang dimili-
ki, mahasiswa tersebut mampu
mengidentifikasi kebenaran
suatu konklusi (pertimbangan
audit yang diambil) sehingga
mampu mengurangi terjadinya
kesalahan dalam pertimbangan
audit. Berdasarkan penemuan
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ini, maka dirumuskan bahwa
mahasiswa menguasai ilmulogi-
ka akan lebih baik daripada
mahasiswa yang tidak mengua-
sainya dalam mengurangi
kesalahan pertimbangan audit
(audit judgment)

Akuntan dan mahasiswa
akuntansi memiliki persamaan,
yakni sama-sama memahami
tentang akuntansi dan audit.
Mardiasmo (1993) menyatakan
mutu pertimbangan audit akun-
tan yunior yang tidak mempu-
nyai pengalaman pelatihan
adalah sama dengan mutu per-
timbangan audit mahasiswa.
Hasil penelitian Nelson dkk
(2003) menunjukkan bahwa
tidak terdapat perbedaan antara
siswa yang tidak mendapat pe-
latihan logika dengan Akuntan
profesional dalam mengidenti-
fikasi benar dan tidak benarnya
konklusi yang ada sehingga
mampu mengurangi terjadinya
kesalahan pertimbangan audit.
Dengan demikian, dinyatakan
bahwa tidak terdapat perbedaan
antara mahasiswa yang tidak
me-nguasai ilmulogika dan
Akuntan profesional dalam men-
gurangi kesalahan pertimbangan
audit (audit judgment).

Menurut Noviyani (2002)
pengalaman yang lebih akan
menghasilkan pengetahuan yang
lebih dalam pertimbangan
tingkat materialitas. Pengalaman
membentuk seorang akuntan
publik menjadi terbiasa dengan
situasi dan keadaan dalam
setiap penugasan. Pengalaman
juga membantu akuntan publik
dalam mengambil keputusan
terhadap pertimbangan tingkat
materialitas dan menunjang
setiap langkah yang diambil
dalam setiap penugasan.  Libby
dan Frederick dalam Sularso
(1999) menemukan bahwa
pengalaman pemeriksaan dapat
meningkatkan pengetahuan
pemeriksa tentang sebab dan

konsekuensi kekeliruan dalam
suatu siklus transaksi.  Pengala-
man akan berpengaruh positif
terhadap pengetahuan Akuntan
tentang jenis-jenis kekeliruan
yang berbeda yang  diketahui
nya (Noviyani 2002). Pengalaman
khusus tentang kesalahan
meningkatkan kemungkinan
Akuntan memberikan penje-
lasan yang benar dalam suatu
prosedur analitis (O’Donnell
2002 dalam Christiawan, 2005).

Hasil penelitian Nelson dkk
(2003) menunjukkan bahwa
Akuntan profesional akan mem-
berikan pengertian yang lebih
dalam pada kemampuan mem-
percayai (kebenaran) dari premi
argumen dibandingkan dengan
mahasiswa. Penelitian ini
memprediksi pengalaman Akun-
tan akan menghasilkan nilai
yang lebih tinggi dibandingkan
mahasiswa, baik yang telah
mendapat pelatihan logika mau-
pun yang tidak mendapat pelati-
han logika dalam mengidenti-
fikasi dan memahami isu-isu
yang terkait dengan skenario
yang diberikan. Akuntan profe-
sional diprediksi memiliki
tingkat keyakinan yang tinggi
sehingga akan memberikan
pengertian yang lebih dalam
pada kemampuan mempercayai
(kebenaran) dari premi argumen
dibandingkan dengan maha-
siswa.

METODE
Jenis penelitian ini adalah

penelitian quasi eksperimen,
karena treatment yang dilaku-
kan hanya diberikan untuk vari-
abel independen (pelatihan logi-
ka)  saja.Dalam penelitian ini
masih terdapat variabel luar
yang ikut berpengaruh terhadap
terbentuknya variabel inde-
penden. Variabel independen
dalam penelitian ini yaitu pelati-
han logika dan variabel depen-
dennya yaitu pertimbangan
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audit (audit judgment).
Responden diambil dari

kalangan akuntan yang bekerja
di Badan Pemeriksa Keuangan
dan Pembangunan (BPKP) dan
Akuntan Publik di Propinsi
Bengkulu serta mahasiswa  Ju-
rusan Akuntansi Universitas
Bengkulu. Teknik sampling yang
digunakan untuk responden
mahasiswa adalah nonprobabil-
ity sampling dengan purposive
sampling, yakni mahasiswa yang
sedang dan telah mengambil
matakuliah auditing 1.

Responden dalam penelitian
ini dibagi menjadi 4 kelompok,
yaitu:
1. Empat puluh satu (41) res-

ponden terdiri dari maha-
siswa yang sedang dan telah
mengikuti mata kuliah audit,
dan diberikan treatment (pe-
latihan logika).

2. Tiga puluh lima (35) res-
ponden terdiri dari maha-
siswa yang  sedang mengikuti
mata kuliah audit dan tidak
diberikan treatment (pela-
tihan logika).

3. Tiga puluh (30) responden
terdiri dari mahasiswa yang
telah mengikuti mata kuliah
audit dan tidak diberikan
treatment (pelatihan logika).

4. Lima puluh dua (52) res-
ponden terdiri dari akuntan
pemerintah yang bekerja di
Badan Pengawas Keuangan
dan Pembangunan (BPKP)
Perwakilan Propinsi Bengku-
lu  dan akuntan publik yang
berada di Propinsi Bengkulu
yang berpengalaman mela-
kukan audit minimal 2 tahun
dan kesemuanya tidak dibe-
rikan treatment( pelatihan
logika) (tabel 1).

Variabel dalam penelitian
mencakup 2 elemen, yaitu varia-
bel pelatihan logika (variabel in-
dependen) dan variabel pertim-
bangan audit (variabel de-
penden).  Pengukuran variabel
independen dilakukan dengan
quasi eksperimen, yakni meng-
elompokkan beberapa responden
menjadi 2, yakni responden yang
diberi pelatihan mengenai logi-
ka dan responden yang tanpa
pelatihan.  Kelompok kedua ini
terdiri dari auditor yang memili-
ki pengalaman mengaudit dan
mahasiswa yang sedang dan te-
lah mengambil matakuliah au-
dit 1.  Karakter mahasiswa yang
berbeda ini (sedang dan telah
menempuh kuliah audit1) bergu-
na untuk analisis lanjutan, di-
mana mahasiswa yang telah
menempuh kuliah audit 1 dia-
sumsikan lebih memahami ten-
tang audit dibanding dengan
mahasiswa yang sedang menem-
puh kuliah tersebut.

Pelatihan dilakukan dengan
memberikan materi logika yang
berasal dari bidang ilmu matem-
atika yang kemudian diaplikasi-
kan pada bidang audit (contoh
pada lampiran).  Setelah pembe-
rian materi, dilanjutkan dengan
tanya jawab peserta-pemateri.
Pada sesi pelatihan akhir, di-
lakukan mini tes (tes kecil) oleh
pemateri untuk mengkonfirma-
si ulang materi yang telah dis-
ampaikan.
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Tabel 1.
PelatihanLogikadanKuesioner

Setelah pelatihan dilakukan,
pada sesi akhir peneliti menye-
barkan kuesioner yang terdiri
dari 20 kasus yang masing-ma-
sing terdiri dari 2 argumen, dan
sebuah konklusi. Responden ke-
mudian menilai apakah konklu-
si (yang merupakan pertimban-
gan audit) tersebut benar atau
tidak benar.  Peneliti memberi-
kan angka 1 untuk jawaban res-

ponden yang salah dan angka 2
untuk jawaban responden yang
benar sesuai kunci jawaban yang
ada. Jawaban setiap responden
dijumlahkan kemudian dikali
dengan 5 untuk mengetahui nilai
yang diperoleh setiap responden.
Kemudian responden juga meng-
isi tingkat keyakinan atas jawab-
annya itu dalam 4 skala likert.
Sebagai penguat, responden juga

1. Prinsip modus ponens
Pernyataan 1 : jika p maka q
Pernyatan 2

 

: p

   

Kesimpulan

 

: q

   

3.

 

Modus tollens

 

Pernyataan 1

 

: jika p maka q

 

Pernyatan 2

 

: ~q

   

Kesimpulan

 

: ~p

   

4.

 

Prinsip silogisme

 

Pernyataan 1

 

: jika p maka q

  

Pernyatan 2

 

: jika q maka r 

 

Kesimpulan

 

: jika p maka r

 

5.

 

Silogisme disjungtif

 

Pernyataan 1
 

: p atau q
 

Pernyatan 2
 

: bukan q
  

Kesimpulan
 

: maka p
 

6.
 
Prinsip Dilema Konstruktif

 

Pernyataan 1  :  jika p maka q dan jika r maka s
Pernyatan 2  : p atau r   
Kesimpulan  : q maka s  

Contohkuisioner: 
1. Seorang staf auditor baru ditugaskan untuk memeriksa beberapa catatan dokumen 

didalam ruang penyimpanan arsip. Pengawas menjelaskan kepada auditor tersebut 
bahwa “Juru arsip orangnya susah diarahkan, tidak bersahabat, dan secara umum 
orangnya tidak menyenangkan.” Pengawas berpendapat seperti pernyataan berikut 
ini : 
 
Konklusi pengawas: “Anda akan menemukan file yang berantakan.” 
____ benar        ____ tidak benar 
Seberapa yakinkah Anda terhadap jawaban Anda ? 

 ____Saya sangat yakin 
____Saya yakin 
____Saya yakin, tapi masih ragu-ragu 
____Saya hanya memperkirakan 
Alasan:_____________________________________________________________________________
___________________________________________ 
 

2. Seorang auditor memeriksa salah satu karyawan/petugas klien. Pegawai akuntansi 
menyiapkan rekonsiliasi bank bulanan. 
 
Konklusi auditor: rekonsiliasi bulanan sudah dilakukan 
____ benar        ____ tidak benar 
Seberapa yakinkah Anda terhadap jawaban Anda ? 

 ____Saya sangat yakin 
____Saya yakin 
____Saya yakin, tapi masih ragu-ragu 
____Saya hanya memperkirakan 

Alasan:__________________________________________________________________________
______________________________________________ 
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diminta untuk memberikan ala-
san berupa jawaban terbuka
atas kedua jawaban yang diberi-
kan sebelumnya.Kuesioner yang
sama juga disebarkan kepada
responden yang tidak menda-
patkan pelatihan logika.

Pengujian kualitas data pada
penelitian ini menggunakan uji
validitas dan uji reabilitas. Uji
kualitas data pada penelitian ini
menggunakan teknik korelasi
Product Moment Pearson dan uji
reliabilitas menggunakan anali-
sis Cronbach’s Alpha.

Sebelum dilakukan analisis
statistik terhadap jawaban re-
sponden, dilakukan tabulasi
nilai terlebih dahulu atas jawa-
ban responden yang benar dan
yang salah setelah dicocokkan
dengan kuncijawabanyang ada.
Nilai setiap responden dianalisis
dengan menggunakan alat anal-
isis one-way anova (analysis of
variance). Untuk itu, analisis di-
lakukan dengan membanding-
kan antara jawaban responden
mahasiswa yang mengikuti pel-
atihan logika dengan responden
mahasiswa yang tidak mengikuti
pelatihan logika. Selanjutnya di-
lakukan perbandingan antara

nilai responden mahasiswa yang
tidak mengikuti pelatihan logika
dengan responden akuntan.

Untukmelihat tingkat keyak-
inan responden, kebenaran key-
akinan responden dan alasan
responden  pengujian   dilaku-
kan dalam bentuk essay.
Tingkat keyakinan responden
dan kebenaran keyakinan res-
ponden dianalisis dengan meng-
gunakan alat analisis one-way
anova (analysis of variance), se-
dangkan jawaban essay re-
sponden dinilai secara subjektif
peneliti.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengujian validitas data di-

lakukan dengan membanding-
kan r hitung dengan r tabel.
Hasil yang diperoleh menunjuk-
kan hasil r hitung berkisar an-
tara 0,439-0,636 yang ternyata
lebih besar dari r tabel (0,143).
Sementara untuk uji reliabilitas
diperoleh nilai cronbachalpha
sebesar 0,869 (>0,6 yang di-
syaratkan). Hal ini membuktikan
bahwa instrumen yang di-
gunakan dapat dinyatakan va-
lid dan reliabel.

Berikut ini adalah mean Ke-
benaran Logika setiap kelompok:

Tabel 2
Mean (Rata-Rata) Nilai Kebenaran Setiap Kelompok

Kelompok

treatment

treatment

treatment

treatment

Nilai 
Kebenaran logika

Mean

Kelompok 1
mahasiswa yang sedang dan telah mengikuti mata kuliah 
audit, dengan diberikan 

58,59

Kelompok 2
mahasiswa yang  sedang mengikuti mata kuliah audit dan 
tidak diberikan 

51,45

Kelompok 3
mahasiswa yang  telah mengikuti mata kuliah audit dan 
tidak diberikan 

51,17

Kelompok 4
akuntan pemerintah dan akuntan publik yang tidak 
diberikan 

53,38
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Hasil penelitian menunjuk-
kan bahwa nilai mean kebenar-
an logika kelompok 1 sebesar
58,59; kelompok 2  sebesar
51,45; kelompok 3  sebesar
51,17; dan kelompok 4  sebesar
53,38. hal ini dapat dilihat pada
tabel 3.

Dari tabel ‘Hasil Post Hoc
Test Pada Uji One Way Anova
(Analysis Of Variance) mengenai
Signifikansi Perbedaan Antar
Kelompok’ di atas dapat dilihat
bahwa perbedaan antara kelom-
pok 1 dengan kelompok 2 sebe-
sar 0,041 dan perbedaan antara
kelompok 1 dengan kelompok 3
sebesar 0,033. Kedua nilai sig-
nifikansi ini lebih kecil dari 0,05,
sedangkan perbedaan antara
kelompok 1 dengan kelompok 4
sebesar 0,191 dan nilai ini lebih
besar dari 0,05. Jadi dapat dis-
impulkan bahwa terdapat perbe-
daan yang signifikan antara
kelompok 1 dengan kelompok 2
dan 3, tetapi tidak terdapat per-
bedaan yang signifikan antara
kelompok 1 dengan kelompok 4.

Hasil ini berarti bahwa ma-
hasiswa yang telah mendapat
pelatihan logika lebih baik dalam
mendeteksi benar atau tidak be-
narnya pertimbangan audit yang
merupakan konklusi atau kesim-
pulan Akuntan yang terdapat

dalam kasus yang disediakan
dari pada mahasiswa yang tidak
mendapat pelatihan logika.  Ke-
mampuan mendeteksi kebenar-
an suatu konklusi ini diharap-
kan dapat mengurangi kemung-
kinan terjadinya kesalahan
dalam pertimbangan audit (au-
dit judgement).

Hasil pengujian juga menun-
jukkan bahwa tidak terdapat
perbedaan yang signifikan an-
tara Kelompok 2 dan kelompok
3. Hal ini dikarenakan persa-
maan yang dimiliki oleh kelom-
pok 2 dan kelompok 3 yaitu ke-
dua kelompok ini tidak menda-
pat treatment yaitu pelatihan
logika. Meskipun kedua kelom-
pok ini memiliki perbedaan yaitu
kelompok 2 sedang belajar audit
dan kelompok 3 telah lulus mata
kuliah audit, perbedaan ini tidak
berpengaruh sama sekali bah-
kan dari pengujian menunjuk-
kan bahwa mean nilai kebenar-
an kelompok 2 (51,45) lebih be-
sar daripada mean nilai kebena-
ran kelompok 3 (51,17).

Nilai kebenaran kelompok 1
yang telah mendapat pelatihan
logika tidak berbeda secara sig-
nifikan dengan kelompok 4. Hal
ini terjadi karena adanya faktor
pengalaman audit yang dimiliki
oleh kelompok 4. Meskipun
demikian, nilai kebenaran an-

Tabel 3
Hasil Post Hoc Test Pada Uji One Way Anova
(Analysis Of Variance) Mengenai Signifikansi Perbedaan
Kebenaran Logika Antar Kelompok

Perbedaan Antara Sig.

kelompok 1 kelompok 2
kelompok 3

kelompok 4
kelompok 2 kelompok 3

kelompok 4

kelompok 3 kelompok 4

0,041

0,033
0,191

1
0,896

0,855
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tara kelompok 1 yang  lebih be-
sar daripada kelompok 4 menun-
jukkan bahwa kemampuan ber-
pikir logis yang dapat diperoleh
melalui pelatihan logika sangat
diperlukan dalam proses audit
untuk menghindari terjadinya
kesalahan pertimbangan audit.

Tidak adanya perbedaan
yang signifikan antara kelompok
1 dan 4 juga menunjukkan bah-
wa dengan pelatihan logika, se-
orang mahasiswa akuntansi
ternyata tidak memiliki perbe-
daan yang signifikan dengan
akuntan yang telah berpengala-
man dalam mendeteksi benar
atau tidaknya kesimpulan yang
diambil.

Dari ‘Hasil uji one way ano-
va (analysis of variance) menge-
nai perbedaan tingkat keyakinan
dalam pertimbangan audit pada
empat kelompok’ dapat dilihat
bahwa kelompok 4 memiliki
tingkat keyakinan yang paling
tinggi diantara kelompok lainnya
dan ke-empat kelompok res-
ponden terdapat pada 1 bagian
yang sama. Hasil output uji one
way anova (analysis of variance)
pada bagian Post Hoc Test, hasil
equal variances assumed Tukey
HSD menunjukkan bahwa tidak

terdapat perbedaan yang signifi-
kan antara kelompok 4 dengan
kelompok 1, kelompok 2 dan kel-
ompok 3.

Meskipun tidak terdapat per-
bedaan secara signifikan, ting-
ginya nilai tingkat keyakinan ini
(terhadap semua jawaban baik
jawaban tersebut benar atau
tidak benar) mengindikasikan
keyakinan yang lebih tinggi pada
auditor atas keputusan pertim-
bangan audit yang diambil. Se-
dangkan pada kenyataannya,
tingkat keyakinan untuk jawab-
an yang benar saja, kelompok
auditor ini berada pada urutan
kedua setelah kelompok 1 (ma-
hasiswa yang mendapat pelatih-
an logika). Hal ini terdapat pada
tabel berikut.

Dari tabel ‘Hasil uji one way
anova (analysis of variance) me-
ngenai perbedaan kebenaran
keyakinan pada empat kelom-
pok’ di atas dapat dilihat bahwa
kelompok 1 memiliki tingkat ke-
benaran keyakinan yang paling
tinggi dibandingkan kelompok 2,
kelompok 3 dan kelompok 4 dan
keempat kelompok responden
terdapat pada 1 bagian yang
sama.

Tabel 4
Hasil uji one way anova (analysis of variance) mengenai tingkat
keyakinan pertimbangan audit pada 4 kelompok responden

Kelompok N Subset
1

Tukey 
HSD(a,b,c)

kelompok 2 31 57.03
kelompok 3 30 59.33
kelompok 1 39 59.41
kelompok 4 34 61.24
Sig. .134
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Hasil output uji one way ano-
va (analysis of variance) pada
bagian Post Hoc Test, hasil equal
variances assumed Tukey HSD
menunjukkan bahwa tidak ter-
dapat perbedaan yang signifikan
antara kelompok 4 dengan ke-
lompok 1, kelompok 2 dan ke-
lompok 3.Berdasarkan analisis
subjektif, kelompok 4 yang
merupakan auditor berpengala-
man memberikan penjelasan
yang lebih mendalam mengenai
pilihannya tersebut berdasarkan
perspektif profesional seorang
akuntan serta alasan yang
diberikan akuntan lebih bera-
gam daripada alasan yang diberi-
kan mahasiswa. Hal ini dapat
mengindikasikan bahwa pen-
galaman juga berpengaruh ter-
hadap suatu pertimbangan au-
dit yang diambil.

Dengan demikian, memang
diperlukan riset lanjutan yang
mampu membuktikan bahwa
keyakinan yang tinggi yang di-
miliki oleh mahasiswa pada ke-
lompok satu disebabkan oleh ke-
mampuan berpikir secara logis
yang baru saja diperolehnya
dalam pelatihan. Sementara ke-
yakinan tinggi yang  dimiliki au-
ditor kemungkinan disebabkan
oleh pengalaman yang dimiliki-
nya, dan keyakinan yang tinggi
yang dimiliki oleh mahasiswa
tanpa pelatihan kemungkinan
disebabkan oleh faktor psikolo-

gis (kepercayaan yang lebih pada
diri sendiri) semata.

SIMPULAN
Penelitian ini bertujuan un-

tuk mengetahui apakah kemam-
puan mahasiswa berpikir logis
yang diperolehnya melalui pela-
tihan logika sama dengan ke-
mampuan auditor berpengala-
man dalam melakukan pertim-
bangan audit (Audit Judgment)
untuk mengurangi terjadinya ke-
salahan. Dari pengujian yang di-
lakukan, diperoleh hasil sebagai
berikut:

1. Mahasiswa yang telah
mengikuti pelatihan logika
lebih mampu menilai be-
nar atau tidak benarnya
konklusi yang diambil
dalam suatu pertimbang-
an audit.Nilai kebenaran
logika antara kelompok
mahasiswa yang menda-
pat pelatihan logika de-
ngan kelompok mahasiswa
yang tidak mendapat pe-
latihan logika memiliki
perbedaan yang signifikan.

2. Kemampuan berpikir logis
yang diperoleh mahasiswa
dari pelatihan dan pe-
ngalaman yang dimiliki
auditor membuat kedua-
nya mampu mendeteksi
kebenaran suatu konklusi
dalam pertimbangan au-
dit. Nilai kebenaran logika

Tabel 5
Hasil uji one way anova (analysis of variance) mengenai
perbedaan kebenaran keyakinan pada 4 kelompok responden

 kelompok N 
Subset 

1 

Tukey 
HSD(a,b,c) 

kelompok 3 36 91.22 
kelompok 2 31 92.13 
kelompok 4 34 94.56 
kelompok 1 33 97.88 
Sig.  .051 
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antara kelompok maha-
siswa yang tidak menda-
pat pelatihan logika de-
ngan akuntan memang
tidak memiliki perbedaan
yang signifikan.

3. Meskipun nilai kebenaran
logika antara kelompok
mahasiswa yang menda-
pat pelatihan logika de-
ngan auditor tidak memi-
liki perbedaan yang signifi-
kan, tetapi nilai kebenaran
antara kelompok maha-
siswa yang mendapat pe-
latihan logika lebih tinggi
daripada auditor.  Hal ini
berarti bahwa kemampuan
berpikir logis (yang dapat
diperoleh melalui  pelatih-
an logika)memang diperlu-
kan dalam proses audit
untuk menghindari terja-
dinya kesalahan pertim-
bangan audit.

4. Auditor memiliki tingkat
keyakinan yang tinggi
dalam melakukan proses
audit dan memberikan
penjelasan yang lebih
mendalam dibandingkan
dengan ketiga kelompok
lainnya berdasarkan pe-
ngalaman yang dimiliki
akuntan.

5. Pelatihan logika membawa
perubahan pola pikir cri-
tical thinking seseorang
terutama akuntan dalam
menilai benar atau tidak-
nya informasi yang mere-
ka peroleh dan konklusi
yang mereka ambil. De-
ngan demikian diharapkan
dapat mengurangi ter-
jadinnya kesalahan dalam
pertimbangan audit (audit
judgment).

Penelitian ini mencoba mem-
berikan salah satu alternatif
baru bagi auditor dalam men-
gurangi terjadinya kesalahan
dalam pertimbangan audit.  Ke-

mampuan berpikir secara logis
membantu auditor dalam setiap
keputusan yang diambil.  Dalam
matakuliah auditing, sebagai
bekal mahasiswa akuntansi un-
tuk menjadi seorang auditor,
saat ini tidak menyentuh materi
logika sama sekali. Dengan
adanya penelitian ini, pihak aka-
demisi dan praktisi diharapkan
dapat membekali auditor dan
calon auditor dengan materi logi-
ka di samping materi auditing
ataupun soft skill lain yang te-
lah ada selama ini.

Pelatihan logika yang diberi-
kan hanya dalam waktu singkat
(±50 menit) tidak cukup men-
jamin seseorang untuk mengua-
sai materi logika.  Selain itu,
umumnya materi logika pernah
diperoleh setiap orang ketika
duduk di bangku sekolah lan-
jutan atas sebagai salah satu
materi pelajaran matematika.
Kemampuan mengingat (memo-
ri) seseorang atas pelajaran
tersebut, khususnya materi logi-
ka, kemungkinan mempenga-
ruhi ketidaksignifikan hasil
penelitian.  Dengan demikian di-
harapkan penelitian selanjutnya
dilakukan dengan pengujian dua
tahap dan membandingkannya.
Tahap pertama dilakukan untuk
mengetahui kemampuan ber-
pikir logis bawaan seseorang,
kemudian tahap kedua, menguji
kemampuan berpikir logis sete-
lah dilakukan pelatihan yang
lebih mendalam.  Selain itu,
penelitian ini belum memperhi-
tungkan tingkat pengalaman
yang dimiliki auditor. Tingkat
pengalaman ini kemungkinan
dapat mempengaruhi kemam-
puan berpikir logis seorang au-
ditor.
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